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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sdédetéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

10.9.2021

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipaivéa on 17.9.2021.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty kolme valitusta Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 14.12.2020 nro 159/2020. P&&tds koskee
Raasakan sédanndstelypadon kalatien rakentamista (li). Paatos siséltaa vesilain
3 luvun 16 8§:n mukaisen valmistelulupaa koskevan ratkaisun.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitukset pidetdan nahtavilla 10.9. — 8.10.2021 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
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verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
lin kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttaméattomat henkilGtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistéaan 8.10.2021. Luvan hakijoille ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
20082/2021.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteistén mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattdmien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myds
seuraavilla yhteisilla maa- tai vesialueilla:

Rantapalsta 139-403-878-19

Yhteinen maa-alue 139-403-878-94

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42623

Henkildtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa Puh. 029 56 42780
vaasa.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
Kauppurienkatu 33

90100 Oulu

pohjois-pohjanmaa@sll.fi

041-3191816

19.1.2021

Vaasan hallinto-oikeus
vaasa.hao@oikeus.fi

Viitteet:  Dnro PSAVI/686/2017 ja PSAV1/9283/2020

Asia: Valitus Raasakan voimalaitospadon (liite 1) ja Raasakan sdénnostelypadon (liite 2)
kalateiden rakentamista ja valmistelua koskevasta lupapaétoksesta, Ii

Vaatimus

Lupa kalateiden rakentamiseen sekd valmistelulupa tulee kumota. Hankkeesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hydty ei ole huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille
koituviin menetyksiin, joten lupapaitokset ovat vesilain 3 luvun 4 §:n vastaisia. On myds menetelty
virheellisesti, kun kahta kilpailevaa hakemusta ei ole késitelty yhdessa (VL 11 luku 13 §).

Kuten pditoksessd todetaan, hankkeet muodostavat kokonaisuuden ja paitds hankkeista on annettu
samanaikaisesti, joten padtokset on yhdistetty samaan valitukseen.

Perustelut

Luvan mydntédmistd sekd voimalaitoksen ettd sddnndstelypadon yhteyteen suunnitelluille teknisille
kalateille on perusteltu hakemuksen vapaaehtoisuudella. Luvat on padsidéntdisesti myonnetty
hakemusten mukaisina. Paatoksesséd on kuitenkin jitetty maardamésté kalateihin johdettavan
juoksutuksen suuruutta ja myds ajankohdasta yhté tarkkarajaisesti kuin hakemuksissa on esitetty.
"Téssd lupa-asiassa kalatiechen juoksutettava vihimmaisvirtaama ldhtdkohtaisesti riippuu PVO
Vesivoima Oy:n vapaacehtoisesti luovuttamasta veden méérastd", todetaan voimalaitospadon
yhteyteen suunnitellusta kalatiestd. Paatoksesséd painotetaan kalatien kayttod tarkoitukseensa
soveltuvasti niin, ettd "luvan saajat voivat hyddyntdd PVO Vesivoima Oy:n vapaaehtoisesti
luovuttaman vesimédarin kalojen nousuun jokaisessa tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla."
Sadidnnostelypadon kalatietd koskevassa padtoksessd madritiin, ettd "kalatiechen on mahdollista
johtaa PVO Vesivoima Oy:n vapaaehtoisesti luovuttama miéra vettd. Kalatien juoksutukset eivét
kuitenkaan saa olla ristiriidassa Raasakan voimalaitoksen ja Pajarin voimalaitoksen pdétdsten
juoksutusmédrdysten kanssa."

Voimalaitosluvan haltija on PVO-Vesivoima Oy, mutta lupien hakijoina ovat voimayhtio ja
Metséhallituksen Erdpalvelut. Lupa on myonnetty hakijoille yhteisesti ja "molemmat ovat tdlloin
vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin kohdassa 10 tarkoitettuja hankkeesta vastaavia, jotka vastaavat
vesitaloushankkeen valmistelusta, toteuttamisesta, kdytosté tai kunnossapidosta."
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Lupa on annettu vesilain 3 luvun 4 §:n perusteella (Luvan myontdmisen yleiset edellytykset). Toisin
kuin paitoksessd todetaan hankkeet loukkaavat yleisti etua, joten lupapditokset ovat vesilain
vastaisia.

Iijoen alaosalla on viidestd voimalaitoksesta patoineen muodostuva merkittivé este vesielididen
kululle. Raasakan voimalaitoksen ja sdinndstelypadon kalatiet sijoittuvat jokisuulle Iijoen
ensimmadisen voimalaitoksen yhteyteen. Sen jdlkeen Iijoen alaosalla on vield neljd voimalaitosta,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitokset. Lupaa haetaan teknisten
betonirakenteisten kalateiden rakentamiseen. Voimalaitospadon kalatiehen juoksutettaisiin vettéd
hakemuksen mukaan enintddn 2 kuutiota sekunnissa ja sdénndstelypadon kalatiehen 1.1 kuutiota
sekunnissa 1.5.-31.10. vélisend aikana. Muun ajan kalatiet olisivat kuivina.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa on harkinnassa myos Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelujen hakemus Iijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiseksi (dnro PSAV1/3111/2017).
Hakemus on kuulutettu 25.2.2020. Lapin ELY-keskus esittdd hakemuksessaan, ettd velvoitteet
muutetaan vastaamaan nykytietimyksen mukaista voimalaitosten rakentamisen seurauksena
syntynyttéd kalaston hoidon tarvetta. Kalakantojen tuottoa ja niiden hoitoa seké luonnon
monimuotoisuutta koskeva tieto on lisdéntynyt merkittévisti, joten velvoitteiden muuttamiseen on
vesilain 3 luvun 22 pykélédn mukaisesti oikeus ja velvollisuus.

Molempien hankkeiden tavoitteena on palauttaa lohen ja meritaimenen luontainen lisdéintyminen
Iijoen vesiston rakentamattomalla osalla oleville lisdédntymis- ja poikastuotantoalueille.
Velvoitehoidon painopisteen siirtdmisen toimenpiteisiin, jotka edistévit vaelluskalakantojen
palauttamista niiden luonnolliseen elinympéristoon, ohjaavat erindiset kansalliset ja kansainviliset
sopimukset ja sdddokset seki strategiat.

Iijoen alaosa on Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ensimmaisestd vesienhoitosuunnitelmasta
alkaen nimetty voimakkaasti muutetuksi vesistoksi ja luokiteltu tyydyttdvéén tilaan. Potentiaalisen
hyvén tilan edellytys on vaellusyhteyden ja jokijatkumon palauttaminen seké Iijoen vesiston
ekologisen tilan parantaminen kaloille ja muulle virtavesielidstolle. Voimakkaasti muutetun alaosan
ekologinen tila on toistaiseksi huono.

Lupapiitoksessd todetaan, ettd vapaaehtoinen kalatiehanke noudattaa vesienhoitoalueen toisen
kuusivuotiskauden 2016-2021 suunnitelman toimenpide-esitysti. Nahtavilld olevassa vuosia 2022-
2027 koskevassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa (osa 2, liite 3)
todetaan muun muassa, ettd "lijoen alaosan voimalaitoksien yhteyteen esitetdéin rakennettavaksi
kalankulkuvéylit, jotka mahdollistavat sukukypsien vaelluskalojen vaelluksen Iijoen vesiston
laajoille kutu- ja poikastuotantoalueille sekd vaelluspoikasten vaelluksen mereen." Téssd
viitattaneen péddosin velvoitemuutoksessa edellytettdviin ja esitettdviin kehittdmistarpeisiin, jotka
nimenomaan koskevat koko joen rakennettua alaosaa. Toimenpideohjelman kappaleessa
Tilatavoitteen saavuttaminen (sivu 130) kirjoitetaan, ettd "Vaelluskalojen vaelluksen
mahdollistaminen Iijoen alaosan voimalaitoksien ohi on selvisti vaikuttavin vesirakentamiseen
liittyvad toimenpide lijoen vesistdalueella. Toimenpide mahdollistaa lohen ja meritaimen
lisddntymisen ja poikastuotannon kymmenissé joissa avaamalla yhteensd 866 hehtaaria
poikastuotantoalueita. Poikastuotannon elpyessé toimenpide parantaa jokien ekologista tilaa ja
vaelluskalojen jokipoikaset vaikuttavat koko virtavesielidyhteison rakenteeseen mm. kilpailun ja
ravinnonkdyton kautta. Muut esitetyt hydrologiaa ja morfologiaa parantavat toimenpiteet
vaikuttavat ldhinnd vesimuodostumakohtaisesti ja ne on pyritty suunnittelemaan siten, etti niiden
toteutuksen jdlkeen hydrologinen tai morfologinen muuttuneisuus ei esti vesienhoidon tavoitetilan
saavuttamista. Vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027 Iijoen alaosan tilatavoite on
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paivitetty. Uusi tavoite on saavuttaa hyvé ekologinen tila vuoteen 2027 mennessa. Paéttyvin kauden
vesienhoitosuunnitelmassa tavoite oli tarkoitus saavuttaa vuoteen 2021 mennessa.

Merkittivasti Iijjoen alaosan ekologista tilaa parantavan velvoitemuutoksen edistiminen on
ensisijaista ja se on yleisen edun mukaista. Vapaaehtoinen tekninen kalatie on suunniteltu
toteutettavan padosin muulla kuin voimayhtion rahoituksella. Hankkeessa vastuulliseksi on lisdksi
valjastettu julkinen organisaatio, Metséhallituksen erépalvelut. Se on Luontopalvelujen tapaan
Metséhallituksen julkisia hallintotehtdvid hoitava vastuualue. Erdpalvelut vastaa kalastuksen ja
metséstyksen jarjestimisestd valtion alueilla, myy kalastus- ja metséstyslupia ja kerdd valtion
kalastonhoitomaksun maa- ja metsdtalousministeridlle. Lisiksi erdsuunnittelijat myoOntéavit erikseen
haettavia lupia, kuten hirvenmetséstyksen aluelupia ja kaupallisen kalastuksen lupia, sekéd solmivat
vuokrasopimuksia kalastusta ja metséstystd varten. Erétarkastajat valvovat lakien noudattamista ja
lupien voimassaoloa.

Kalaviranomaisen velvoitemuutoshakemus tuli vireille 27.10.2017 ja Raasakan voimalaitospadon ja
saanndstelypadon kalateiden rakentaminen ja valmistelulupa kuulutettiin ensimmadisen kerran
19.3.2018. eli hankkeet ovat samanaikaisia ja tietoisia siitd. Raasakan tekninen kalatie on selvésti
kilpaileva hanke ja se saattaa myds osoittautua merkittdvéksi esteeksi aidosti vesipuitedirektiivin
tavoitteita palvelevan velvoitemuutoksen toteutumisessa. Tédten vapaaehtoisuus ei voi olla se
médrddva tekijd, jonka mukaan lupa on myonnettava.

Yleisen edun vastaisuutta korostaa toiminnallisuusvelvoitteen puuttuminen voimayhtion ja
Metséhallituksen Erdpalvelujen kalatichankkeessa. EU:n komissio on esittényt Suomelle
vesienhoitosuunnitelmista antamassaan palautteessa kaikkien vesivoimalaitosten lupien tarkastelua
vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden toteutumiseksi, joita ovat erityisesti ekologinen virtaama,
kalatiet ja muut haittoja lieventdvét toimenpiteet. Tiedossa on aiemman aineiston perusteella, etti
Ijjoella biologisia tekijoitd tukeva toimenpidekokonaisuus on laaja ja mahdollinen toteuttaa
vesipuitedirektiivin tavoitteiden tdyttdmiseksi.

Vesilain 11 luvun 13 §:n mukainen hakemusten késittely on perusteltu vaatimus.
Velvoitemuutoshakemuksessa todetaan, etti lijoen vaelluskalahankkeiden yhteydessé on 10ydetty
muitakin toteuttamiskelpoisia ratkaisuja kalojen nousureitiksi. Vuosina 2011-2013 toteutetussa
Ijjoen kalatiet -hankkeessa (Vaelluskalat palaavat Iijokeen -hanke) valmistuivat sddnndstelypadon
ohittava kalatie Kostonjdrvelle, yleissuunnitelma Raasakan vanhassa uomassa toimivasta kalojen
vaellusreitisti ja lupahakemustasoiset kalatiesuunnitelmat kustannusarvioineen viidelle
voimalaitospadolle sekd Raasakan ja Irnijarven sddnndstelypadoille. Tiedossa siis on, ettd jokisuun
ja Raasakan sddanndstelypadon vilinen vanha uoma soveltuisi hyvin kalatieksi, joka samalla toimisi
poikastuotantoalueena. Raasakan erillishakemuksessa sen sijaan ohitusuoman tilaa entisestdan
heikennettdisiin, silld siitd otettaisiin vesi tekniseen kalatiechen 1.6.-31.8. vilisend aikana siita
kesdajan vanhan uoman ohijuoksutuskiintiosté, joka ylittdd Pajarinkosken rakennusvirtaaman 1.5
kuutiota sekunnissa. Toukokuussa ja syys- ja lokakuussa kalatien kautta menevé virtaama otettaisiin
voimalaitoksen virtaamasta. Vanhojen uomien palauttaminen poikastuotannon alueiksi edellyttda
paitsi riittdvdd myds ympdrivuotista virtaamaa.

Raasakka on alimmainen voimalaitos eiki siitd saa muodostua tulppaa, vaan kalojen nousu on
mahdollistettava kaikkien viiden voimalaitoksen yldpuolelle. Se edellyttdd suurta nousijamééraa
Raasakan kalateille (90 %), jotta voimalaitosten yldpuolelle pdédsee noin 70 prosenttia nousijoista.
Sen onnistumiseksi pitdd madrittdd mydos riittdva virtaama. Hakemuksessa voimalaitospadon
kalatiehen on esitetty enintdén 2 kuution ja sdédnndstelypadon kalatielle enintdéin kuution virtaama
sekunnissa. Se ilmentda tasoa, joka on voimayhtidlle taloudellisesti siedettidvi, mutta kalateiden
toimivuudelle ehdoton minimi.
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Kalatiestrategiassa pidetddn tarkednd ottaa huomioon kalojen kulku ja lisddntyminen myds
saannostelykaytintdjen kehittdmisessd. Strategiassa viitataan tarpeeseen selvittdd ja muuttaa
vesilainsdddantdd siten, ettd tulee médritellyksi minimivirtaama tai tietty virtaama, joka tarkoittaa
ekologista virtaamaa. Se méadritellddn virtaamaksi, joka tarvitaan vesiekosysteemin toiminnan ja
hyvén ekologisen tilan varmistamiseksi. EU edellyttdd jadsenmaita selvittdméén tarpeita ekologisen
virtaaman mairittelemiseksi. Hankkeessa ei ole asiantuntija-arviota virtaaman riittdvyydestd, kun ei
ole toiminallisuusvaatimustakaan. Kullekin vuorokauden- ja vuodenajalle pitdd olla kdytettdvissi
ekologisesti tarkoituksenmukainen vesimédré, Raasakassa esimerkiksi pdivisaikaan kalatiellekin
voimalaitosvirtaamaa vastaavasti iso. Tavoitteitaan ja tarkoitustaan vastaamaton hanke ei tayté
vesienhoitolain ja sen mukaisen vesienhoitosuunnitelman vaatimuksia.

Vanhan uoman hyodyllisyyttd kunnostettuna ja asianmukaisesti vesitettynd on siis selvitetty. Jos
uoma kunnostettaisiin taas luonnonmukaiseksi ja siithen johdettaisiin riittdvé virtaama (20 m3/s),
siind voitaisiin LUKE:n arvion mukaan tuottaa jopa 20 000 lohismolttia, joka olisi l&hes neljdsosa
Iijoen smolttituotannosta, kun vihennetdin alasvaelluksen tappiot. Tiedossa on, ettd suuri osa
smolteista kuolee selkeidn ja nopean alasvaellusreitin puuttuessa. Lupapdétdksessi on annettu
médrdys alasvaelluksessa tapahtuvan kuolleisuuden vihentdmiseksi. Luvan saajat ovat luvanneet
toteuttaa alasvaellusreitin, kuitenkin vain jos meneillddn olevat kokeilut Haapakosken
voimalaitoksella onnistuvat. Vaikka alasvaelluksen kuolleisuuden vihentdminen on ehto, sen
toteutuminen jdd hyvin epdvarmaksi.

Ratkaisua alasvaelluksen ongelmiin haetaan erilaisilla kalatien yldsuulle johtavilla aitaratkaisuilla,
joiden tehosta on maailmalta saatu hyvin vaihtelevia ja pddasiassa huonoja kokemuksia. Suurempi
virtaama luonnonmukaiseen uomaan kalatien ylésuulla (esimerkiksi 10 prosenttia
kokonaisvirtaamasta) mahdollistaisi jo sellaisenaan, ilman teknisid johdeaitoja, smolttien selvisti
paremman ja turvallisen ohjautuvuuden kalatiehen ohi voimalaitoksen. Kymmenen prosentin
virtaama ohjaisi paremmin myds ylospdin nousevien kalojen vaellusta. Nykyisin kun voimalaitos
on vuorokausisddannostelystd johtuen kiinni ydaikaan, tutkimusten mukaan my®os nousevien kalojen
vaellus pysihtyy, hidastuu tai kalat jopa kdantyvét takaisin alavirtaan, kun riittdvaa
houkutusvirtaamaa yldspéin ei ole.

Puutteiden ja ongelmien takia kalankulun jarjestdmistd ylos- ja alasvirtaan ei pidé paattaa
vapaachtoisten kalateiden avulla. Ainakin selvitysten ja teknisen kalatien ratkaisujen perusteella on
tarkoituksenmukaista paattad myos Raasakan kalatiestd osana velvoitemuutoshakemuksen
sisdltavdd kokonaistarkastelua. Yhteinen kisittely ei myoskdin kohtuuttomasti viivytd asian
kisittelyd tai aiheuta muuta haittaa. Kalatalousviranomaisen hakemus on vapaaehtoista hakemusta
painokkaampi yhteiskunnallisesta tarpeesta ldhtevé esitys siséltden kalatiet kaikkiin voimalaitoksiin,
vanhojen ohitusuomien hyodyntidmisen, istutukset, alasvaelluksen turvaamisen ja seurannan.
Yhteinen késittely johtaa kokonaisvaltaisempaan vuosikymmenia vallinneen epéakelvon asiaintilan
korjaamiseen. Samalla ratkaistaan erillisratkaisua tasapainoisemmin aiheuttaja maksaa -velvoitteen
toteutuminen.

Iijoen voimalaitosrakentaminen on aiheuttanut niin merkittivid ymparistdmuutoksia, ettd vastuu
velvoitteen toteuttamisesta kuuluu yleisen ympéristdoikeudellisen aiheuttamisperiaatteen valossa
toiminnanharjoittajille, todetaan velvoitemuutosta koskevassa hakemuksessa. VL 2 luvun 2 §:n
mukaan vesi- tai maa-aluetta koskevat tissd laissa sdddetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat
alueen omistajalle, jollei jdljempéni tai erikseen toisin sdfdetd. Voimalaitoksia koskeva vesilupa ja
saannostelyoikeus on PVO-Vesivoiman omistuksessa ja sille kuuluvat myos kalatalousvelvoitteet.

Yhteenveto
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Kalatalousviranomainen on katsonut tarpeelliseksi hakea vesilain (3 luku 22 §) mahdollistamaa
muutosta [ijoen alaosan voimalaitosten kalatalousvelvoitteisiin, koska ne ovat nykyiselldén
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisia. Raasakan kalateiden vapaaehtoisuuteen perustuvana
hankkeena kilpailee samanaikaisesti kokonaisvaltaisen kalatalousvelvoitteen muutoshakemuksen
kanssa eika siten ole yleisen edun mukainen eika tiytd aiheuttajalle vesilaissa asetettuja ja rajattuja
vastuita. Edellisestd seuraten lupapédétokset ovat myos ristiriidassa vesienhoitolain seuraavassa
Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa ja sen toimenpideohjelmassa esitettivien toimenpiteiden
kanssa.

Raasakan teknisid kalateitd koskevasta hankkeesta saatava hyoty on pieni, koska Lapin ELY-
keskuksen vireilld olevan velvoitteiden muutoksen johdosta ohitusuomaa koskeva velvoite tullaan
todennikoisesti madraamadn. Teknisestd kalatiestd saatava mahdollinen hy6ty on siten jka
tapauksessa ajallisesti lyhyt ja siten vdhdinen. Huomattava yleisen edun menetys on erityisesti se,
jos kalatiet vievit tilaa tulevalta ohitusuomavelvoitteelta. Lisdksi kun toistaiseksi ei ole tietoa
teknisten kalateiden yhteensopivuudesta tulevan velvoitteen kanssa, lupapédatoksen sallimat
rakenteet ovat resurssien haaskausta.

Valmistelulupa

Valmistelulupa on myonnetty vedoten kiireeseen valtion myontdméan kérkihankerahan kiytossa. Se
ei ole vesilain mukainen perusteltu syy ryhtyd valmisteleviin toimenpiteisiin ennen paatoksen
lainvoimaisuutta. Valmisteluun liittyvét toimenpiteet olisivat ennenaikaisia ja mahdollisesti haittaa
aiheuttavia tai ainakin turhia ja olojen palauttaminen ennalleen valmistelutoimien jaljiltd vaikeaa tai
mahdotonta siind tapauksessa, ettd lupa kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Liite 1:  Raasakan voimalaitospadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa, Ii
Liite 2.  Raasakan sddnnostelypadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa, Ii
Liite 3: ~ Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelma 20222027 . Osa 2.

Vesienhoidon toimenpiteet (LUONNOS 10/2020 , nihtévilld oleva aineisto)
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Valitus PSAVIn paatoksista Raasakan teknisesta kalatiestd ja Raasakan
saanndstelypadon kalatien rakentamisesta.

Vaasan hallinto-oikeus
PL 204, 65101 Vaasa
vaasa.hao@oikeus.fi

Viite

Asia

Maaraaika

Valittaja

PSAVIn lupapaatdkset 159/2020 'Raasakan saanndstelypadon kalatien
rakentaminen ja valmistelulupa’ seka lupapaatés 158/2020 'Raasakan
voimalaitospadon kalatien osalta’

Valitus PSAVIn lupapdatoksista 159/2020 'Raasakan saanndstelypadon
kalatien rakentaminen ja valmistelulupa’ sekda 158/2020 'Raasakan
voimalaitospadon kalatien osalta’

20.1.2021

Villilohi ry

Yhdistys toimii vaelluskalakantojen puolustajien verkostona ja
vaelluskalojen seka vesiluonnon puhtauden edunvalvojana. Yhdistys
edistda vaelluskalakantojen nykytilan kartoitusta, tutkimusta, tuntemista
ja valistusta seka niiden elinvoimaa ja kestavaa kalastusta.

Yhdistys toimii ja osallistuu suunnitteluun, neuvotteluihin, kannanottoihin
ja paatoksentekoon kaikissa vaelluskaloja ja vesiluontoa koskevissa
hankkeissa. Yhdistys osallistuu paatdéksentekoon edunvalvojan
ominaisuudessa silta osin kuin kyseessa on kaikki vaelluskalakannat,
vesiluonnon puhtauteen ja vaelluskalojen vaalimiseen liittyva
paatoksenteko ja eri vesiymparistdoon vaikuttavissa hankkeissa.
Yhdistyksen tarkoituksena on edistda ja tukea vaelluskalakantojen
vahvistamista.

Yhdistyksen yhteyshenkildna valitusasiassa toimii yhdistyksen
_ Kuusamosta Iijoen latvavesilta, jonne
todistettavasti vanhoilla valokuvilla nousivat Iijoen vaelluskalat aina
Oijusjokeen saakka toisin kuin virheellisesti PVO:n hakemuksessa
vaitetaan. Ehkapa siksi koska KHO:n vanhassa lijoen velvoitepaatdksessa
ei anneta korvauksia Kuusamon kalastus- ja vesioikeuksien haltijoille.
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Villilohi ry:n valituksen yleiskuvaus:

Villilohi ry painottaa, ettd yleinen virtavesia ja vaelluskaloja koskeva yleinen
tilannekuva, yleinen etu, on voimakkaasti ja peruuttamattomasti
muuttunut. On tapahtunut juridinen ja poliittinen seka
kansalaisyhteiskunnan kasityksien muutos, jossa tekniset kalatiet eivat
enaa vastaa EU:n vesipuitedirektiivin, vesiluonnon monimuotoisuuden,
vesiluonnosta ja vaelluskaloista nauttivien jokivartisten ja kansalaisten
vaateisiin siita mika on hyva, kaikille vaelluskaloille toimiva, ratkaisu
vaelluskalojen palauttamiseksi koko vesistdon tavalla, joka samalla edistaa
jokiluonnon vesiekologian, luonnonmukaisten vaelluskalakantojen,
jokivartisten virkistyksen, kylayhteisdjen elinvoiman ja danimaiseman seka
kalastusoikeuksien ikimuistoisen nautinnan paluuta.

Villilohi ry katsoo, ettd Pohjois-Suomen AVI:n olisi ehdottomasti pitanyt
kasitella vesivoimayhtiéo PVO betoninen Raasakan kalatiehakemus yhdessa
Lapin ELY:n virallisesti aloittamassa Iijoen kalatalousvelvoiteprosessin
osana muun muassa vesilain 11 luvun 13 §:n nojalla.

Katsomme, etta kalatalousviranomaisen lijoen kalatalousvelvoitteiden
muutoshakemuksen taustalla on vesilaissa tarkoitetut muuttuneet
olosuhteet (Vesilaki 3 luku, 22§, 1. lause). Edelld mainittuja, yleisen edun
muuttumista, vahvistaa koko EU:n vesipuitedirektiivin kohtien velvoitteet
Suomelle ja _ (2020 s) hallitusohjelman
kirjaukset: "Pysadytetdadan luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen
Suomessa. Suomi saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen
tavoitteet.”, "Puretaan vaellusesteita ja kunnostetaan kalojen
lisaantymisalueita. Toteutetaan ohitusratkaisuja.”, "Toteutetaan
vaelluskalahankkeita laajalla yhteistydlla. Kalatalousvelvoitteita
paivitetaan viranomaistyona.”

I - ituksen uuden omistajaohjauksen tavoitteet

(2020) koskevat erityisesti valtionyhtidita, joiden tulee olla esimerkillisia
ja kunnianhimoisia toiminnassaan: “Jokaisen valtionyhtién perusarvona
on oltava yhteiskuntavastuu. Yhtién tulee ottaa paatéksenteossaan
taloudellisten tekijoéiden liséksi huomioon myés toiminnan sosiaaliset,
alueelliset ja ymparistolliset vaikutukset”.

Lisaksi yhteiskuntavastuullisuutta tavoittelevat myoés PVO
omistajatahoineen (UPM, Stora Enso, Metsa Group) sekd ennenkaikkea
valtion Metsdhallitus, joka toimii Raasakan betonisen kalatien
hankehakijakumppanina hankkeessa, johon aiotaan hakea kuntien,
maakuntien ja valtion veronmaksajien rahoitus. Talloin PVO:ta ja
Metsahallitusta sitovat niin - hallitusohjelman, kuin
omistajaohjauksen kirjaukset EU:n vesipuite- ja luonnonmonimuotoisuus
direktiivien velvoitteet seka YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet.



Villilohi ry

3/33

Villilohi ry muistuttaa, ettz [ INEEE

hallitusohjelmassa kirjataan, ettd vaelluskalakantojen palauttamisessa on
vleinen etu toteuttaa vaelluskalojen palauttaminen padottuihin vesistoihin
virallisten kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kautta, prosessissa jota
johtaa virallinen asiaan vihkiytynyt ELY:n kalatalousviranomainen. Lapin
ELY on tunnetussa kovassa vesivoimayhtididen aiheuttamasta
vastapaineesta huolimatta jo ansiokkaasti hakenut muutosta Iijoen
kalatalousvelvoitteeseen (dnro PSAVI/3111/2017).

Ja kansalaiset ovat asiasta lausuneet vaatien luonnonmukaisia ohitusuomia,
ymparistdvirtaamia, vesiekologian ja kaikkien vaelluskalojen huomioon
ottamista. Tata suuren enemmistdn, EU:n vesipuitedirektiivin ja
hallitusohjelmakirjauksien yleisen edun tahtotilaa ei hakija PVO:n esittama
kallis tekninen Raasakan kalatie toteuta. Ollen yleisen edun, jokivartisten
edun, kaikkien vaelluskalojen, vesiekologien edun, luonnon edun vastainen
hanke.

Villilohi ry yhtyy Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin muistutuksessa
esittdmaan kantaan ja katsoo, asia on selvitetty ja kasitelty puutteellisesti
PVO:n hakemuksessa ja AVI:n luvituksessa. Pohjois-Suomen AVI:n olisi
pitanyt paattaa asia Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin esittamalla
tavalla:

“Iijoen alaosa on Oulujoen-Ilijoen ensimmadaisessd, vuonna 2016
hyvéksytysséd vesienhoitosuunnitelmassa nimetty voimakkaasti
muutetuksi vesistoksi ja luokiteltu tyydyttdvéaan tilaan. Hyvan tilan
edellytys on vaellusyhteyden ja jokijatkumon palauttaminen sekéa
Iijoen vesistén ekologisen tilan parantaminen kaloille ja muulle
virtavesieliéstélle. Meneillédén on kolmannen vesienhoitosuunnitelman
laadinta vuosiksi 2022-2027, jolloin viimeistdan vesistdjen tulee olla
vahintaédn hyvéssé ekologisessa tilassa.

Voimakkaasti muutettujen vesistdjen luokittelua on muutettu, mutta
Iijoen alaosa tullee edelleen olemaan korkeintaan tyydyttdvéassa
parhaasta saavutettavissa olevasta tilasta. Luokka mé&érdytyy vesistén
biologiaa hydédyttdvien toimenpiteiden perusteella. EU:n komissio esitti
Suomelle vesienhoitosuunnitelmista antamassaan palautteessa
kaikkien vesivoimalaitosten lupien tarkastelua vesipuitedirektiivin
ympadristotavoitteiden toteutumiseksi, joita ovat erityisesti ekologinen
virtaama, kalatiet ja muut haittoja lieventédvét toimenpiteet. Tiedossa
on aiemman aineiston perusteella, etté Iijoella biologisia tekijbita
tukeva toimenpidekokonaisuus on laaja ja mahdollinen toteuttaa
vesipuitedirektiivin tavoitteiden téyttadmiseksi.
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Kalaviranomaisen hakemuksessa suunnataan velvoitehoidon painopiste
toimenpiteisiin, jotka tdhtdavat vaelluskalakantojen palauttamiseen
niiden luonnolliseen elinympéristéén. Vaellusesteiden poistamiseksi
toimenpiteité ovat muun muassa toimivat kalatiet ja alasvaellusreitit
ohjausmenetelmineen ja niihin tarvittava vesimaéra seké kalateiden
toimivuuden yllépito ja kehittdminen.

Raasakan suunnitelman mukainen tekninen kalatie ei enaa
vastaa vaellusesteiden poistolle asetettuja vaatimuksia.
Hakemuksen puutteet ovat merkittavia eika esitys ekologiseen
toimivuuteen liittyvien seikkojen sopimisesta joidenkin
osapuolten kesken jéalkikdteen ole hyvaksyttava, joten sen
pohjalta ei vaellusesteiden poistamisesta tule padattaa.
Vesielioston kulun esteista aiheutuvien haittojen
lieventamiseksi ja poistamiseksi on olemassa
toteuttamiskelpoinen vaihtoehtoinen ratkaisu,
luonnonmukainen ohitusuoma, joka mahdollistaa nousun
ylavirtaan vesiston rakentamattomalla osalla oleville
lisaantymis- ja poikastuotantoalueille, helpottaa alasvaelluksen
jarjestamista ja on myos itsessaan poikastuotantoalue.
Parhaan kaytannon Ioytamiseksi asia on kasiteltdava yhdessa
kalatalousviranomaisen velvoitemuutosta koskevan
hakemuksen kanssa.” (lainauksen lahde: Pohjois-Pohjanmaan
luonnonsuojelupiiri: (2020) "MIELIPIDE IIN RAASAKAN
VOIMALAITOSPADON KALATIEHANKKEEN UUDELLEEN
KUULUTETUSTA LUPAHAKEMUKSESTA 20207")

Villilohi ry korostaa, etta lijoen Raasakan vanhan koskiuoman jokiosuuksille
on mahdollista toteuttaa vastaavat ymparistévirtaamat kuin juuri 18.1.2021
Oulun kaupunginhallitus paatti selvittaa jopa seitseman (7!) Oulun
kaupunginvaltuuston puolueryhman yhteisaloitteen ja Oulun
Energian puoltamana: "Kaleva (18.1.2021) “Merikosken
kunnostuksesta tehdaéan selvitys, kuivaan koskiuomaan halutaan
lisaa kutupaikkoja lohikaloille. Valtuustoaloitteen takana seitseman
puoluetta, Oulun energiakin kannattaa selvityksen tekemista”.

Tama Merikosken ymparistovirtaaman selvittdminen seitseman poliittisen
puolueen ja Oulun Energian tuella konkreettinen esimerkki siita
poliittisjuridisten ja kansalaisyhteiskunnan olennaisesta muutoksesta,
yleisesta edusta, joka on lapivalaissut koko Pohjois-Suomen, myds
Iijokivarren. Muistutamme, etta Ii on Oulun naapurikunta ja Ilista yléspain
seuraavaksi Iijoki menee Oulun kaupungin lapi, joka on jo juuri ymmartanyt
mika on vaelluskalojen ja vesiekologian etu. Helsinkildisen vesivoimayhtid

1 https://www.kaleva.fi/merikosken-kunnostuksesta-tehdaan-selvitys-kuivaan/3271755
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PVO:n esittdma betoninen kalatie ei endaa vastaa tahan aikaan, yleiseen
etuun ja tuleviin Iijoen kalatalousvelvoitteisiin, minka yhteydessa tama
PVO:n hankehakemus olisi tullut modernissa oikeusvaltiossa ja EU:n
jasenvaltiossa kasitella.

EU:n vesipuitedirektiivi ja komission aiheelliset vaatimukset Suomelle ja
Suomen hallitusohjelman kirjaukset tarkoittavat, etta kaikille vaelluskaloille
on avattava vaellusreitti merelta niiden luontaisille lisaantymisalueille
Iijoessa. Tata varten voimaloiden patojen yhteyteen on rakennettava
luonnonmukaiset ohitusuomat, joissa on riittdva ekologinen virtaama,
kuiviin joki- ja purouomiin ymparistovirtaamat, seka patoallastuksessa
altaiden alle jaaneiden virtojen ja koskien kutu- ja poikastuotantoalueiden
verran kompensoivia kutu- ja poikastuotantoalueita. Iijoen tapauksessa
varsinkin joen alaosalle. Asiassa PSAVI (aluehallintovirasto) on paatdksen
tekija eli hallintoviranomainen. Se ei saa tehda sellaista paatosta, joka on
kansallisen lainsaadanndn ja vaelluskalojen vaellusreittien
parantamistavoitteiden ja vesipuitedirektiivin vastainen.

Iijoen Raasakan vanhat koskiuomat tulee ottaa reilulla ymparistovirtaamalla
kaikkien vaelluskalojen ylds- ja alasvaellusratkaisuksi seka kutu- ja
poikastuotantoalueeksi. Luken tutkimuksien mukaan alueella on vahintaan
50 hehtaaria vaelluskaloille soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita, mutta
tutkija _ on esimerkillisesti arvioinut, ettd alueen vanhat
koskiuomat kunnostamalla ja pohjapadot poistamalla seka kutusoraikko- ja
jokikunnostuksella alueelle on saatavissa jopa 190 hehtaaria kaikille
vaelluskaloille ja harjuskannoille soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita.

lijoki: Ymparistovirtaama luonnonuomiin
Raasakka: 190 ha, lsompl plenv0|mala saannostelypadolle'?

- Kunnollinen virtaama 25...35 m3/s, vrt. mallinnus lijoen keskijuoksulle
- Riittava virtaama houkuttaa nousuun, virtauksen suuntaus

- Koskien kunnostus Ilsaantymlsalue|k5| vrt. Kuurna, kynnysten purku
Ohijuoksutustilanne, Google maps ; il X

% Sivu 16 [/ 30
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Villilohi ry vaatii, etta Iijoen alaosan kuivilla oleviin vanhoihin koskiuomiin
tavoitellaan kunnostuksien ja reilujen ymparistévirtaamien kautta
samanlaista kaikille vaelluskaloille edullista vesitysta, kuin Oulun
Merikoskella on paadytty jo selvittaa ja Pielisjoen Kuuran
vesivoimalaitoksella toteutettu, jopa yhteiskunnan tuella vesivoimayhtidlle.
Ymparistovirtaama pienvoimalan kautta,

kuivauoman kunnostus: Kuurna, Pielisjoki

Uusi pienvoimala 35 m3/s, pohjan muotoiltu 5 ha Saimaan jarvilohelle
| Kuurnan kutualue |

11/2019, koejuoksutuksia

Ymparistovirtaamien ja ohitusuomien hyodyt
lijoella

= Joen alajuoksun kosket (1000 ha) ovat olleet tarkeimpia
lisaantymisalueita

= Muodostuvien uusien koskien kokonaisala 356 ha (30 %)

=  Smolttituotanto 142 000/ v (tuotolla 400 smolttia’/ha)

=  Ohitusuomien (2000 smolttia/ha) ja yhteysuomilla yhdistettavien
purojen tuotannoksi (400 kpl/ha) on laskettu 32 000 kpl/v , yht. 174
000 smolttia/v

= Istutusvelvoite on 310 000 lohen ja 28 000 meritaimenen smolttia,
yht. 338 000 kpl/v, joten koskien ennallistuksella ja ohitusuomilla
voidaan kompensoida 50 % istutusmaarasta

= Luonnonpoikaset ovat 2,5 -3 kertaa vahvempia, jolloin hyoty voisi
olla suurempi kuin istutusten — edellyttaa toimivaa alas vaellusta

= Taman lisaksi saadaan kayttoéon poikastuotantoala keskijuoksun
vapailla koskilla

= Kokonaiskompensaation tarve on arvioitava todellisen
alkuperaisen luonnontuoton mukaan 29

Valituksen vaatimukset perusteluineen

1. PSAVIn lupapaatokset 159/2020 'Raasakan saanndstelypadon kalatien
rakentaminen ja valmistelulupa’ seka lupapaatds ro 158/2020 ‘Raasakan
voimalaitospadon kalatien osalta’ on kumottava vesipuitedirektiivin ja luonnon
monimuotoisuusdirektiivien vastaisina.

Katsomme, ettd EU-oikeuskdaytannén mukaan kansallinen toimivaltainen
viranomainen ei saa tehda paatéstd, joka on direktiivien vastainen.

Katsomme, ettd vesipuitedirektiivin ja luonnon monimuotoisuusdirektiivin
velvoitteita on noudatettava kaikissa ratkaisuissa, jotka vaikuttavat
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vaelluskalojen ja vesiluonnon tilaan, ja etté ne vaikutukset on arvioitava
kansallisenkin lainsaadannén mukaan kokonaisuutenaan.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme hallintoviranomainen PSAVIn tehneen
lupapdatdksensa vesipuitedirektiivin ja luonnon monimuotoisuusdirektiivin
vastaisesti tehdessaan hakijoiden hakemuksiin perustuen erilliset
hallintoviranomaisen paatdkset, ja perutellessaan etta ne paatdkset
koskevat usean kilometrin etdisyydella toistaan olevia paatoksia, joten niita
ei tarvitse kasitella yhdessa.

Katsomme PSAVI:n perustelun tdérkedksi, ottaen huomioon kyseessa olevien
paatdksien koskevan tuhannen kilometrin vaelluksia tekevien vaelluskalojen
kulkuesteitd, joita vesipuitedirektiivin velvoitteen mukaisesti pitaisi purkaa,
kuivauomia ennallistaa kutu- ja poikastuotantoalueiksi seka turvata
KAIKKIEN vaelluskalojen ylos ja alasvaellukset kutu-, poikastuotanto- ja
sydnndsalueiden valilla.

Katsomme, etta PVO Vesivoima Oy:n ja Metsahallituksen seka
kalaviranomaisen hakemukset olisi tullut kasitella yhdessa
vesipuitedirektiivin velvoitteen seka vesilain 11 luvun 13 §:n mukaisesti ja
kyseista pykalaa koskevan hallituksen esityksen perustelujen (HE
277/2009) mukaisesti.

Katsomme, ettd eri hankkeisen hakemukset tulee kasitelld yhdessa niissa
tilanteissa, mikali “yksittdinen hanke saattaa kuitenkin olla sidoksissa
toiseen hankkeeseen siten, ettd toista hanketta koskevalla paéatdkselld on
valitén vaikutus muiden hankkeiden luvanmydntédmisedellytyksiin”.
Katsomme, etta tdssa tapauksessa PVO Vesivoima Oy:n ja Metsahallituksen
seka ELY:n kalaviranomaisen hakemukset ovat tallainen asiakokonaisuus,
joilla on selva keskindinen sidosyhteys, jonka vuoksi ne olisi tullut kasitella
yhdessa seka vesipuitedirektiivin ja vesilain velvoittamana, eika tasta
velvoitteesta hallintoviranomainen PSAVIlla ole oikeusperusteista oikeutta
poiketa voimayhtidén ja MH:n hakemuksessaan perustelemalla
rahoitusjarjestelykiireelld, joka tosiasiassa tarkoittaa kiiretta siirtaa
kalatienrakentamisvastuuta hakijayhtiélta yhteiskunnan
rahoitusjarjestelmille.

Erikseen tuomme hallinto-oikeudelle huomioon otettavaksi, etta vaikka
useassa PVO:n lupahakemukseen annetussa muistutuksessa vaadittiin
lupahakemusta kasiteltdavan vesipuitedirektiivin velvoitteet huomioiden, ei
hallintoviranomainen PSAVI lupapaatdksissaan ollenkaan lausu
lupapdatdsratkaisua tehdyn vesipuitedirektiivin velvoitteet huomioiden.

Katsomme olevan tuomittavaa, etta Pohjois-Suomen AVI on mukautunut
voimayhtién painostukseen lupahakemusten erilliskasittelyista ilman
vaikutusten kokonaisarviointia ja sallinut tdman tapahtuvan samaan aikaan
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kun virallinen Lapin ELY:n aloittama Ilijoen kalatalousvelvoitteiden
muuttamisprosessi on kaynnissa.

Katsomme, ettd Pohjois-Suomen AVI:n olisi pitdanyt kertoa hakijayhtio
PVO:lle ja MH:lle, ettd heidan hakemus tulee kasiteltdvaksi yhdessa yleista
Iijoen kalatalousvelvoitteiden muutosprosessia.

Villilohi ry vaatii asiaa kasiteltavaksi osana virallista
kalatalousvelvoitteiden muutosprosessia.

Katsomme, ettd hakijat jakaessaan hakemukset kahteen erilliseen
hakemukseen ja jattdessaan ne erillisena erillaan Lapin ELY-keskuksen
kalatalousviranomaisen kaynnistamasta lijoen Raasakan, Maalismaan,
Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevasta hakemuksesta
(diaarinumero PSAVI/3111/2017), ja hallintoviranomainen PSAVI
jattdessaan paatdksensa yhdistamatta Lapin ELY-keskuksen
kalatalousviranomaisen hakemukseen, ovat toimineet vesipuitedirektiivin ja
vesilain vastaisesti tavalla, jolla ovat pyrkineet valttamaan
vesivoimalaitoksen ja patoallasratkaisujen kokonaisvaikutusten
arviointivelvoitetta ja niiden tulosten huomioonottamisvelvoitetta.

Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, etta hallintoviranomainen
PSAVI on tehnyt molemmat lupapaatdksensa vesipuitedirektiivin ja vesilain
saaddsten vastaisesti, jonka vuoksi lupapaatdkset on kumottava ja
voimayhtién ja MH:n lupahakemukset hylattava.

Toissijaisena vaatimuksena vaadimme, ettd molemmat lupapaatokset
palautetaan aluehallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltdvaksi siten, etta
asia kasitelladn molempien hakemusten ja kalatalousviranomaisen
hakemuksen kanssa yhdistettyna kasittelyna sen jalkeen, kun asiasta on
hankittu vesipuitedirektiivin velvoittamat riittavat ja luotettavat selvitykset
vesiekologialle, kalataloudelle ja vaelluskalojen vaellusreiteille aiheutuvista
haitoista ja niiden haittojen lieventamiskeinoista.

2. Hallintoviranomainen PSAVI:n paatds Raasakan teknisesta kalatiesta ei tayta
vesipuitedirektiivin velvoitteita kaikkien vaelluskalojen vaellusreittien
turvaamisesta

2.1.

Raasakan teknisen kalatien toimivuutta ja ymparivuotista tehokkuutta ei ole
lupahakemuksessa eika lupapaatdoksessa luotettaviin selvityksiin perustuen
osoitettu
Katsomme, etta vesipuitedirektiivi velvoittaa luvan mydntamisen
edellytysten tayttymisen osoittamiseksi lupahakemukseen liitettdvan
riittavat ja luotettavat tieteellisen epadilyksen poistavat selvitykset, jollaisia
eivat PVO ja MH ole lupahakemukseensa liittdneet Raasakan ja
saanndstelypadon teknisten kalatien toimivuuden osoittamiseksi.
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Villilohi ry korostaa, etta jo lahtokohtaisesti tekniset kalatiet estavat
luonnonuomien hyédyntamisen poikastuotannossa, eika kaytdssa olevat
tekniset kalatiet ole osoitettu olevan riittavia turvaamaan kaikkien
vaelluskalojen kulkureitteja.

Korostamme, etta n. 3000 lohta teknisten kalateiden Iapi, kuten mm.
Merikoskella ja Kemijoella on ollut, ei ole riittava maara lohia ja muita
vaelluskaloja entisessa suurlohijoessa/vaelluskalajoessa.

Erikokoisia lohia pitaa nousta vaelluskalaratkaisuista kymmenia tuhansia ja
ennenkaikkea kaikkia vaelluskaloja eri lajeineen ja kokoneineen lahes
satatuhatta, jotta voitaisiin puhua HYVIN toimivasta kalavaylaratkaisusta.

Katsomme, ettei teknisissa kalateissa tammadisiin maariin voida paasta,
vaan vain luonnonmukaisissa ohitusuomissa on saavutettavissa edella
mainitut vaelluskalamaarat seka maariltaan etta laadultaan.

Toteutuessaan Raasakan saanndstelypadon ja vesivoimalaitoksen tekniset
kalatiet estavat ja haittaavat vesipuitedirektiivin velvoitteiden toteutumista

Mielestamme tata kaikille vaelluskaloille sopimatonta teknista
betonikalatiehanketta, joka

1) heikentaa reilujen EU:n vesipuitedirektiivin mukaisten
ymparistovirtaamien toteutumista Raasakan vanhoihin koskiuomiin ja
2) estaa teknisten kalateiden rakentamisella 2a)

saanndstelypadolle ja 2b) Raasakan voimalaitoksille KAIKILLE vaelluskaloille
soveltuvien luonnonmukaisten ohitusuomien rakentamisen - siis sellaisen
ratkaisun rakentamisen, jotka todella toimisivat kaikille kaloille seka samalla
toimisivat ymparivuoden kutu- ja poikastuotantoalueina seka olisivat
mahdollisia kalojen alasvaellukseen - ei tule hyvaksya.

Muistutamme, ettd mm. SYKE (2015) on selvittanyt luonnonmukaisen
ohitusuoman ja kutu- ja poikastuotantoalueen toteuttamista Raasakan
vesivoimalaitoksen ja saanndstelypadon yhteyteen. “Iijoen alkuperadiseksi
poikatuotannoksi on arvioitu 425 smolttia/ha (Marttila ym. 2014). Saimaan
jarvilohen poikastuotanto reittivesistdissa on arvioitu olleen 400 smolttia/ha
(Makinen 1972, Pohjois- Karjalan ELY-keskus 2014). Tallainen
smolttituotantomaara otetaan tassa tyodssa perusteeksi maariteltdessa
tuotantomaaria suunniteltuihin ohitusuomiin yhdistettavissa olevissa
luonnonpuroissa, joihin esitetdan johdettavaksi tasaista virtaamaa Iijoen
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paauomasta.

Kotikangas-| E‘_, _

N = L
pine INYEhberg £,

‘ ~
D4y
T = /

4
Kilometria Suomen ymparistokeskus/ 4/27/2015

0 0.050.1 0.2 0.3 o
-——

Koordinaattijarjesteima: EUREF FIN TM35FIN

Kuva 17. Raasakan voimalaitoksen yhteyteen esitettdvidn luonnonmukaisen ohitusuoman linjaus ja
yvhdysuoma ohitusuomasta Huovisenojaan.

6.4.4 Toimenpiteet Raasakan saannostelypadon alueella

Raasakan saanndstelypadolla on tilaa luonnonmukaiselle ohitusuomalle, jonka pituudeksi saadaan
noin 500 m ja kaltevuudeksi 1,7 %. Kolmen metrin uomaleveydelld sen poikastuotantopinta-alaksi
saadaan 0,15 ha. Uoman linjaus on syytad tehda niin, ettd lampi ohitetaan (kuva 18). Raasakan
vanhaa wuomaa olisi kuitenkin suositeltavaa kehittdd laajemminkin poikastuotantoalueeksi
kunnostamalla entisid koskialueita ja johtamalla uomaan lisda virtaamaa ohitusuoman ylapaasta.
Talldin ohitusuoma voitaisiin suunnitella toimimaan myds isommilla virtaamilla. Lammen kohdalla on
todennakodisesti ollut koski, joka voitaisiin kunnostaa siten, ettd se purkautuisi kohti saannostelypatoa.
Saannostelypadon ohitusuoman smolttituotannoksi arvioidaan 300 smolttia vuodessa.

0 0.0276.055 0.11 0.165 0.22
—— Kilometria Suomen ymparistokeskus/ 4/27/2015

Koordinaattijarjestelma: EUREF FIN TM35FIN

Korvaten pieneltd osalta vesivoimayhtididen aiheuttamaa tuhoa Iijoen
padauoman kutu- ja poikastuotantoalueille. Tata mahdollisuutta korostavat
myo6s (SYKE 2015) edelld jo lainatun tutkimusraportin tutkimustulokset: ”
2.3 Arviointiperusteita lisddntymisuomien poikastuotannolle Suunniteltavien
ohitusuomien ja niihin yhdistettdvien luonnonpurojen merkitysta korvaavina
lisddntymisalueina voidaan arvioida toteutettujen poikastuotantouomien ja
vesistdjen luontaisten tuotantomdadrien perusteella. Joki- ja purovesistbisséd
virtaamat ovat riippuvaisia vaihtelevista sadannoista ja vuodenaikaisista
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sddolosuhteista. Tulvavirtaamat, kuivuuskaudet ja jaatyminen aiheuttavat
kalanpoikasille ongelmia ja karsivat poikasten méaaréda etenkin talviaikaan.
Ohitusuomat voidaan rakentaa ihanteellisiksi kalojen
elinymparistoiksi parhaan kokemuksen ja tutkimustiedon pohjalta
ja niiden virtaamat voidaan saadella halutun suuruisiksi. Myos
niiden poikastuotantomaara pinta-alaa kohti voidaan odottaa olevan
samaa luokkaa kuin hyvilla lisaantymisalueilla luonnonvesistoissa.”

Ohitusuomat toimivat myos korvaavina

elinymparistoina — ekologista kompensaatiota
Imatran kaupunkipuro 2014

= Uusi lisdantymisalue 1 km Vuoksen
taimenelle 300/150 I/s (Fortumilta)

= Hinta 800 000 €, rahoitus Imatran
kaupunki ja KAS-ely

« Suuri taimenen poikastiheys, jopa
150 kpl/100 m2 (keskim. O+ 40 kpl
/100 mZ2, 1+ 30 kpl/100 m=2)

= 10 muuta kalalajia, my&s jokirapu

= Pohjaelaimiston perusteella
saavutti hyvan ekologisen
tilan 3 vuodessa

« Korvaavien elinymparistdjen
toteutus onnistuu

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, etta Raasakan voimalaitokselle ja
saanndstelypadolle rakennetut ohitusuomat toimisivat pelkastaan taysin
luonnonmukaisena ohitusuomana ilman yhtaan teknista yldosaa ala- tai
ylapaassa, tayttden sen velvoitteen, etta sita voivat KAIKKI vaelluskalat
kayttaa ymparivuoden ylds- ja alasvaellukseen sekd ne samalla toimisivat
SYKE:n (2015) tutkimuksiin viitaten 300% parempina kutu- ja
poikastuotantoalueina kuin tekniset kalatiet tuottaen juuri niitéd arvokkaita
luonnonpoikasia.

Vaellusyhteydet luonnonmukaisilla ohitusuomilla
= Vaelluskalojen lisaksi heikosti uivat kalalajit, vesilintupoikueet, rapu,
saukko — vapaa vaellusyhteys, ei pelkastaan tietyt kohdelajit
» Kissakoski, Hirvensalmi
17 000 kalaa, 10 kalalajia
Videoseuranta

Luonnonmukainen alapaa, uomat
toimivat isoillakin virtaamilla, muunneltavissa

http://www.kymijoenvesijavmparisto.fi/wp-content/uploads/2014/05/Kissakoski-2017.pdf
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Muistutamme, etta Jakkukylan osakaskunnan ja kalastuskunnan edustajat
ovat muistuttaneet, etta heidan vesialueelle ennen nousi myds meriharjus
ja meriahven luonnonmukaiset ohitusuomat edistaisivat naiden lajien
paluuta Raasakan patojen ylapuolelle.

2.3 Luonnonmukaisten vaellusuomien merkitys matkailulle on merkittava

Koska hakija PVO perustelee hakemustaan yleisilla syilld ja mainitsee
teknisten betonikalateiden olevan matkailullisesti merkittavia, on Villilohi
ry:lla todettava, etta esimerkit patojen purkamisista ja luonnonmukaisten
ohitusuomien sekd kaupunkipurojen luomisesta Suomessa ja maailmalla
kertoo toista — ihmiset haluavat nahda vapaita koskimaisemia ja
luonnonmukaisia ohitusuomia. Tata todistavat myds matkailututkimukset
paikkakunnilta missa vapaita koskimaisemia viela on.

Katsomme, etta jo edellda mainitut Raasakan kunnostettavat vanhan
koskiuomat, Raasakan kosket, olisivat ymparivuotisen ymparistovirtaamaan
kautta vilkkaan 4 tien varressa merkittava matkailullinen ja sosiaalinen
vetovoimatekija koko Iin kunnan- ja Oulun kaupunkiseudun asukkaiden
virkistykselle, retkeilylle, kalastukselle ja matkailulle.

Villilohi ry katsoo, ettda Raasakan koskien paluu olisi merkittavampi
aluetaloudellisesti, matkailullisesti, kalastuksellisesti ja virkistyksellisesti
esim. niihin liittyville elinkeinoille kuin esimerkiksi Koitelinkosket
Kiiminkijoella Oulun kaupungissa ja Imatran kaupunkipuro. Katsomme, etta
Iijoen alaosan luonnonmukaisesta koskiosuudesta voi tulla Kymijoen
tyyppinen koskikalastuskohde tai jopa paikallista jokikalastajilta saadun
kokemuspalautteen mukaan saalisvarmempi kuin Ruotsin tunnettu Mérrum.

Ohitusuomilla saadaan matkailuymparistoa
» Kaupunkipuro on matkailunahtavyys kun Imatrankoski on kuivana

3¢ ; _7«;1 - h. -é«

Osuuden kaltevuus 16%, tasta on
noussut taimenia 1,6 kg (ja kaikki
muut lajit), virtaama alle 150 l/s
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2.4. Raasakan vesivoimalan ja saanndstelypatojen tekniset kalatiet eivat turvaa
vaelluskalojen alasvaellusta, eika kompensoi kutualueiden menetyksia.

Katsomme ettei Raasakan teknisen kalatien ratkaisun ole osoitettu
turvaavan vaelluskalojen alasvaellusta, jonka vuoksi PSAVIn paatds on talta
osin vesipuitedirektiivin vastainen. Edella olevan puutteen vuoksi
alasvaellusratkaisu on joka tapauksessa toteutettava Raasakan
vesivoimalankin ylapuolelle, Raasakan saanndstelypadon lisaksi, jotka
ratkaisut on nyt tdssa paatdksessa jatetty ottamasta huomioon.
Huomautamme, ettd lisdalasvaellusuoma- ja pienpoikastuotantoalue
ratkaisuksi olisi useitakin vaihtoehtoja, esimerkiksi Raasakan vesivoimalan
laheinen Huovisenoja ja Paakkolanoja saanndstelypadon lahella (SYKE
2015).

Rﬂlmsakkz‘a 5&12%:’ e
B v

Kuva 16. Paakkolanoja. Maastossa otettujen valokuvien paikat on merkitty karttaan numeroilla (1-3,
taustakartta MML peruskartta).

Paakkolanojan ylapuolen Iijoessa joki on kapea, joten siihen olisi helposti
saatavissa Haapakosken tyyppinen ohjausaita smolttien alasvaellukseen
Paakkolanojaan, johon tulee jo pieni "ymparistévirtaama”.

6.3.2 Paakkolanoja

Paakkolanoja laskee lijoen vanhaan uomaan
noin 5,3 kKilometria Raasakan wvoimalaitoksen
ylapuolella (kuva 16). Paakkolanojan latvat
ulottuvat Raasakan ylakanavan etelapuoliselle
padolle saakka. Ojan pituus suulta padolle on
noin 2 km ja sen valuma-alue on noin 162 ha.
Voimalaitoksen yldkanavan rakentaminen on
katkaissut Paakkolanojan luontaisen valuma-
alueen. Ojassa on viisi lampimaista osuutta
pituudeltaan 50-200 m. Paakkolanojaan on
johdettava vettéa voimalaitoksen ylakanavasta
50 I/s silloin, kun jaatymisvaaraa ei ole
olemassa (valokuva 1, lijoen vesiston
tulvantorjunnan toimintasuunnitelma 2004).

1) Paakkolanojaan johdetaan putkella wvetta Raasakan
voimalaitoksen yldkanavasta.
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Oulun Hupisaarten purot — hyva esimerkki jo
pientenkin ymparistovirtaamien toimivuudesta

= 4 vaelluskalalajia lisaantyy: lohi, taimen, harjus, siika

Edella oleviin perusteisiin viitaten vaadimme, ettda PSAVIn paatés PVO:n ja
MH:n hakemasta Raasakan teknisestd kalatiestd kumotaan
vesipuitedirektiivin vastaisena ja hakijoiden hakemukset hylataan.

Toissijaisena vaatimuksena vaadimme, etta Raasakan teknisen kalatien
hakemus seka 'Raasakan voimalaitospadon kalatie hakemus’ palautetaan
hallintoviranomainen PSAVIlle takaisin suunnitteluun ja kasiteltavaksi
yhdessa kalatalousviranomainen Lapin ELY-keskuksen hakemuksen kanssa,
velvoitteena selvittaa taysimaaraisesti luonnonmukaisten ohitusuomien
mahdollisuudet vaelluskalojen kulkureitteind seka poikatuotantoalueina
seka Raasakan vanhojen koskiuominen palauttaminen reiluilla
ymparistovirtaamilla molempiin edella mainittuihin tarkoituksiin. Suomessa
on jo toteutettu vastaavaa ja suunnitellaan samanlaisia kohteita muun
muassa Oulujoen Merikosken koskiuomaan. Raasakan vanhoissa
koskiuomissa on jo niista molemmista hyvia kokemuksia pienessa
mittakaavassa.

Kuivauomien mahdollisuudet
Raasakan luonnonuoman kehittamishankkeessa
lupaavia tuloksia — Lohen poikastuotantoa

- https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/todiste-lohi-lisaantyy-luontaisesti-iijjoessa-joen-

vanhasta-luonnonuomasta-loytyi-tana-kevaana-kuoriutuneita-lohenpoikasia/806607/

« Tutkittu kynnysten pienialaisia koskipaikkoja

« Koko entinen lisaantymisala voitaisiin palauttaa riittavalla
ymparistévirtaamalla ja koskien kunnostuksella
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2.5 Tekniset kalatiet eivat toimi kovassa tulvassa eika kaikille vaelluskaloille

Katsomme, etteivat Tekniset kalatiet toimi kovalla tulvalla, kuten

Merikosken kalatien toimimattomuus kevaalld ja kesékuussa osoittaa (Luke

2018 s. 26):
“Merikosken kalatiessa ja alakanavassa tehtyjen tutkimusten
perusteella on havaittu, ettei kalatie toimi kovin tehokkaasti. Vain osa
alakanavaan nousevista lohista ja taimenista ohittaa voimalaitospadon
kalatieta pitkin ja erityisesti isot, useamman merivuoden lohet ovat
vdhemmisténéd nousijoiden joukossa (Orell ym. 2014). Lisdksi viive
kalatiehen hakeutumiseen on pitka ja varsinainen kiivaampi nousu
kalatiehen kdynnistyy yleensa vasta elo-syyskuun vaihteessa, kun
muissa léhialueen luonnonlohijoissa nousuhuippu on jo noin kahta
kuukautta aiemmin.”

A 4
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B ——— voimalaitos Yiakanava A
» =
v, ]
e,
Yoo, Alakal
'y akalatie
--5--___ -
A
Z
Nousu-uoma %s
%
Y&
Kauneusallas 3
= s""-o" / P J
“‘0 %9,6 =
Valuma-alueen raja © SYKE, ladatiu OIVA-palvelusta '.‘ (’9"
Rantaviiva © Maanmittausiaitos lupanro 53/MML/10 qu™ 0 50 100
Infrastruktuuri © Quiun kaupunki | Seeesesw—s ) 1)

Kuva 10. Oulujoen valuma-alue ja pdduoman voimalaitosten sijainnit. Alakuvassa Merikosken kalatien linjaus.
Léhde: Orell ym. (2014).

Nain vaikka Merikosken alusta on tdynna nousuhakuisia vaelluskaloja
kevaasta ja kesakuusta lahtien kuten kesa 2020 jalleen osoitti. Ongelmana
on Merikosken teknisen kalatien toimimattomuus alaosaltaan, ei mikaan
muu, sitd sen suunnittelijoilla on vain jalleen vaikea mydntaa, mutta
Kemijoen Isohaaran teknisten kalateiden ongelmat osoittavat samat
ongelmat kevaan ja kesakuun tulvissa muuten kohtalaisesti toimiin
Lohijokitiimin kalateihin kalat eivat osaa — muuna aikana kesalla
vaelluskalojen tilannetta vaikeuttaa PVO:n Isohaaran vesivoimalaitoksen
katkokaytto.

Luke (2018) on tutkimuksessaan todennut, ettd vedenpinnan vaihtelun
teknisten kalateiden alakanavassa. Ratkaisu ei ole tahan ei ole joku
mekaanisesti saadeltava aukko, jota voimayhtidlta ja heidan valitsemilta
suunnittelijoilta aina tarjotaan vaan muotoiltu luonnonmukainen alapaa
-> luonnonmukaiselle ohitusuomalle, johon kaikki vaelluskalat eivat
pelkaa vaeltaa. Luken tutkimus (2018 s.) osoittaa, etta osa kaloista
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kaantyy kalatiessa takaisin kun eivat uskalla menna pimeaan ylapaan

aukkoon:
"Itse kalatiessd suurimmat ongelmakohdat vaikuttavat olevan
alakalatien osalla. Alakanavassa vedenpinnan korkeus vaihtelee
juoksutuksista ja meriveden korkeudesta riippuen huomattavan paljon,
ja kalatien sdatymaéattémdéan sisdankayntiin muodostuu paras
mahdollinen houkutusvirtaus vain silloin, kun alakanavan olosuhteet
sattuvat olemaan sopivat. Téma aiheuttanee viivetté kalatiehen
hakeutumiseen. Toinen ongelmakohta alakalatiesséd on sen yldpdadssa
oleva ulosmenoaukko, joka johtaa kauneusaltaaseen. Se on
pimedssa tunnelissa oleva matala, pohjasta aukeava luukku,
johon muodostuu voimakas virtaus. Luukku ei houkuttele kalaa
nousemaan ja se voi olla pienille kaloille jopa nousueste
muodostaessaan kalan nousun kannalta epdedullisen
virtausolosuhteen. Seurannoissa onkin havaittu, etta osa
kaloista kaantyy tiassa kohtaa takaisin ja palaa alakanavaan.
Alakalatien toiminnan ongelmista kertoo myos se, etta kalatien
nousijamdarat kasvavat aina huomattavasti silloin, kun
sddnndstelypadolta lasketaan vettd ja kalat pddsevat
nousemaan vanhaa jokiuomaa pitkin suoraan
kauneusaltaaseen alakalatien ohitse. Myés isompien lohien
suhteellinen Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 65/2018 27
osuus nousijoissa kasvaa yleensa nadissa tilanteissa. Toisaalta
on selvaa, etta ohijuoksutusten aikaan kasvava virtaama
houkuttaa kaloja muutenkin nousemaan jokeen ja
runsasvetinen ohijuoksutusuoma toimii nousureittina
paremmin kuin kalatie, jonka vesimadara on vain murto-osa
ohijuoksutusuomassa kulkevasta vesimaarasta.”

Villilohi ry toteaakin Luken Oulujoen Merikosken tutkimuksiin viitaten, etta
ohitusuomat tulee rakentaa avonaiseen tilaan luonnonmukaisena alusta
loppuun, vaadimme etta hallinto-oikeus seka AVI:n lupaviranomaiset
viimeistdan tassa vaiheessa ymmartavat “kalatiehakemuksia” ja Iijoen
kalatalousvelvoitteista paattdessaan, etta Iijoen Raasakan vanhat
koskiuomat ovat kuin Oulujoen Merikosken kuivauoma, josta
ohitusjuoksutusvirtaamalla isot lohikalatkin mieluummin uivat - ainut mika
puuttuu on velvoitteissa maaratty ymparistdvirtaama ja luonnonmukaiset
ohitusuomat Raasakan saanndstelypadon pienvesivoimalalle ja Raasakan
vesivoimalaitokselle, jotka voidaan hyvin paattaa virallisissa Iijoen
kalatalousvelvoitteiden muutosprosesseissa.

Pielisjoen Kuuran vesivoimalaitoksen kokemuksien pohjalta maljamaisesti
rakennetut luonnonmukaiset ohitusuomat toimivat samalla myos
vaajaamattémasti voimistuvan ilmastonmuutoksen aiheuttamien runsaiden
sateiden ja akillisten tulvien ohijuoksutusratkaisuina ollen myds
vesivoiyhtididen patoturvallisuusetu.
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Skotlannissa Conon-jokeen on tehty lisdantymisuoma Atlantin lohelle (kuva 6). Yhden kilometrin
pituinen uoma kaivettiin jokihaarojen valiseen saareen umpeenkasvaneen sivuhaaran kohdalle.
Uoman minimivirtaama on 0,5 m®s ja uoman leveys on noin 5 m. Vaikka uoman alapaassa ei ole
erityista houkutusvirtaamaa, lohet lI6ysivat uoman pian toteutuksen jalkeen. Lohen poikastiheyksiksi
todettiin 160 kpl saman kesan poikasia ja 70 kpl 1-vuotiaita eli yhteensa 230 poikasta/100 m?Z.
Poikastiheys wvastaa hyvia taimenpurojen poikastiheyksia Suomessa ja vylittaa selvasti tiheydet
normaaleissa luonnonjoissa (Jarvenpaa ym. 2010).

- -
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Kuva 6. Conon-joen poikastotantouoma_

Suomessa on tehty selvitys luonnonmukaisten ohitusuomien mahdollisuuksista lohen
poikastuotannossa mm. Oulujoen voimalaitosten yhteydessa (Jarvenpaa ym. 2010). Julkaisuun on
koottu laajasti tietoa Iluonnonmukaisista ohitusuomista ja rakennetuista poikastuotantouomista
Suomessa ja ulkomailla.

2.6 Vaade voimalaitoksien katkokaytdn poistamisesta

Villilohi ry katsoo, ettd PSAVI:n tekeman teknisten kalateiden luvittamisen
hyvaksyminen aiheuttaa sen, ettei vesivoimayhtié PVO:lla ole enaa niin
suurta velvoitetta muuttaa vesiekologialle ja vaelluskaloille haitallista
vesivoimaloiden katkokayttétapaansa, joka hairitsee vaelluskalojen nousua
ajamalla ne valilla katkon aikana takaisin merelle ja edelleen takaisin lapi
rysien, verkkojen ja vieheiden etsimaan huonosti toimivan teknisen kalatien
suuaukkoa.

Muistutamme, etta vaikka muut vaelluskalat saattaisivat |6ytaakin teknisen
betonisen kalatien suuaukon, eivat heista suurin osa haluaisi siihen alkaa
nousemaan, koska vayla ei tuntuisi heistda luonnonmukaisesti turvalliselta.

Vaadimme lupamaarayksin velvoitettavan estettavan taydelliset, tai
merkittavat, katkokdyttdmahdollisuudet vesivoimaloissa seka maarittamalla
pysyvat ymparivuotiset ymparistovirtaamat kuiviin koskiuomiin,
luonnonmukaisiin ohitusuomiin ja kalateihin. Kuten Luken (2018) raportissa
todetaan: ” Sdannostelyn aiheuttamat virtaama- ja
vedenkorkeusmuutokset vaikuttavat kalateiden toimivuuteen
erityisesti sellaisissa kalateissa, joiden sisaankaynteja ei voi saataa
vastaamaan niiden edustalla vallitsevia olosuhteita.”

Lohijokitiimin 2019 ja 2020 raportit (liite 3 ja 4) vahvistavat teknisten
kalateiden ongelmat voimistuvan ilmastonmuutoksen sadannan ja tulvien
aikakaudella seké vesivoimayhtididen katkokédyttbésaanndostelyn
aiheuttamat vaikeudet vaellukalojen nousulle.

Edella mainitut Lohijokitiimin raportit ja tutkimusraportin lainaukset
edelleen korostavat luonnonmukaisten ohitusuomien tarkeytta
vesivoimaloiden yhteydessa, jotka joutuvat lapi juoksuttamaan
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vaajaamattomasti voimistuvan ilmastonmuutoksen aikakauden voimistuvia
sadantoja, syys, talvi, kevat ja kesatulvia. Kuten tutkija | KGKcNGGIl
useissa vaelluskalaseminaareissa (2020) on todennut juuri
luonnonmukaisella ohitusuomalla ja sen luonnonmukaisella muotoilulla
luonnonmukaisella alapaalla voidaan sopeutua vedenpinnan ja virtauksien
vaihteluihin seka saada kaikki vaelluskalat hakeutumaan ohitusuomiin.

2.7. Lupapaatéksista puuttuu vaatimukset toimivuuteen, kalamaariin ja

tehokkuuteen

Viittaamme Luken tutkimusrapottiin (2018):

"Kalatien toimivuus ja tehokkuus Kalateiden toimivuuteen liittyvé
suomenkielinen terminologia ei ole tdysin vakiintunut. Yleensé kalatien
toimivuudella (FPS (Fish Passage solution) performance) tarkoitetaan
laajassa mielessé kalatien onnistumista sille asetettujen tavoitteiden
toteutumiseen (European Committee for Standardization 2018).
Kalatien tehokkuus (fish passage efficiency, overall FPS efficiency) on
tdsmadllisempi termi, jolla tarkoitetaan sitd osaa padon alapuolelle
nousseista ja vaellusesteen ohi pyrkivistd kaloista, jotka onnistuvat
16ytdmé&én kalatien sisaénkdynnin, hakeutumaan siihen sekd uimaan
koko kalatien I&pi. Kalatien tehokkuuden arvioinnissa voidaan erottaa
kolme osa-aluetta (Jaukkuri ym. 2013, European Committee for
standardization 2018):

e houkutustehokkuus (FPS attraction efficiency)
e hakeutumistehokkuus (FPS entrance efficiency)
e l[dpéisytehokkuus (FPS passage efficiency)

Houkutustehokkuus tarkoittaa sita, kuinka suuri osa kaloista
hakeutuu kalatien sisaankayntiin tai sen tuntumaan, jossa
sisddnkadynnista purkautuva virtaus on havaittavissa (Aarestrup
ym. 2003, Bunt ym. 2012, Jaukkuri ym. 2013, European Committee
for Standardisation 2018). Vaikka kalat havaitsisivatkin sisdankdynnin
ja kavisivat sen edustalla, ei se vield tarkoita, ettd ne valttamatta
uisivat sisélle kalatiehen. Kalojen aktiivista nousua sisdaankaynnin
kautta kalatiehen kuvataan hakeutumistehokkuudella (Evans
ym. 2008). Kalatien lapaisytehokkuudella puolestaan
tarkoitetaan sitad osuutta kalatiehen uineista kaloista, jotka
nousevat lapi koko kalatien nousuesteen ylapuolelle (Bunt ym.
2012, Jaukkuri ym. 2013, European Committee for Standardization
2018)".

Villilohi ry katsoo, etta hakijoiden hakemuksessa eika PSAVIn
lupapaatdksessa maaritella riittavalla tavalla edella mainittujen kriteerien
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maaria ja tavoitteita siita, milloin verovaroin toteuttava kalatie toimisi
hyvin.

Katsomme, etta koska edelld mainittuja tavoitteita ja kriteereja ei ole
selkeasti ja riittavasti maaritelty ei voida upottaa esitettyja miljoona
summia huonosti toimivaan kalateihin, kun toimivat luonnonmukaiset
ohitusuomat ja samalla tarkeita Iijoen alaosan luonnonkutualueiden
paluuta edistdvat Raasakan vanhan koskiuoman kunnostaminen ja
vesittaminen ymparistovirtaamilla on toteuttavissa paljon halvemmalla ja
kustannustehokkaammin, veronmaksajien, vesiekologian, vaelluskalojen
ja alkuperaisten jokivartisten kalastusoikeuksien etua - yleista etua
ajatellen.

2.7 Iijoen alaosan merta ldhelld olevan Raasakan vesivoimalan kalatien
suunnittelussa ei ole huomioitu alueen merkittdvia muita vaelluskalalajeja
kuten vaellussiikaa ja nahkiasta, meriharjusta ja meriahventa

Luken tutkimusraportti 2018 toteaa:

"Suomessa esimerkiksi vaellussiian tai nahkiaisen
nousumahdollisuutta kalateissa ei ole useinkaan pidetty kalatien
suunnittelun lédhtékohtana, vaan on keskitytty suunnittelemaan ja
rakentamaan nousureitteja ldhinné lohelle ja taimenelle, minkéa
seurauksena kalatiet toimivat yleensé huonosti siian ja nahkiaisen
nousureitting.”

Raasakan alueella liséksi paikalliset ovat kertoneet meriahvenen ja

meriharjuksen noususta, joka sekin nousee paremmin luonnonmukaisia

ohitusuomia ja vanhan uoman koskiuoman virtaamia.

3 Vaelluskalojen vaellukset lisaantymisalueille on ensisijaisesti toteutettava
luonnonmukaisiin ohitusuomiin ja vanhoihin koskiuomiin perustuen, joihin on
lupamaarayksin turvattu riittdva ymparivuotinen ymparistdvirtaama

Villilohi ry vaatii, ettd Raasakan teknisen kalatien hakemus hylataan ja
palautetaan uudelleen suunnitteluun / luvitukseen taysin luonnonmukaisina
ohitusuomina, kasiteltavaksi ja toteutettavaksi yhdessa kaynnissa olevassa
Raasakan vanhan uoman saanndstelypadon ja Raasakan vesivoimalalle
maaritettavien kalatalousvelvoitteiden kanssa.

Lisaksi katsomme, etta tuleviin Raasakan saanndéstelypadon olemassa
olevan pienvesivoimalaan, sdanndstelypadon ohittavaan luonnonmukaisen
ohitusuomaan ja alasvaellusuomaan on lupamaarayksin maarattava riittava
ymparistdvirtaama, jotta Raasakan vanhan uoman laajat kunnostettavat
koskiosuudet saavat myos riittdvan ymparivuotisen ymparistévirtaaman.
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3.1. Vaadimme toteutettavaksi luonnonmukaisia ohitusteita tutkija [ KEGcCG

(2020) "Luonnonmukaiset ohitusuomat Iijokeen’ -ehdotusten kaikkien
tavoitteiden mukaisesti:

Ehdotus: Luonnonmukaiset ohitusuomat Raasakkaan

= Voimala: Luonnonmukainen ohitusuoma olisi helppo ja edullinen,
muunneltavissa

= Ylapaasta saisi poikastuotantoon soveltuvan haaran Huovisenojaan itaan

= Alaosaan saataisiin uomayhteys Uiskarinkoskesta
- riittava houkutusvirtaama [

« Saannodstelypato: ohitusuoma
allastetun koskiuoman kautta
tai padon vieresta

—

-

- R
.& \\smnbnrgmknngns
R e

A

==

Jormola J., Hakkila K., Ulvi T. ja Visuri M. 2015. http://www syke fi/hankkeet/Pienvesi-GiS

Villilohi ry katsoo, ettd EU:n vesipuitedirektiivi ja komission aiheelliset
vaatimukset Suomelle ja Suomen hallitusohjelman kirjaukset tarkoittavat,
etta kaikille vaelluskaloille on avattava vaellusreitti merelta niiden
luontaisille lisaantymisalueille Iijoessa.

Tata varten voimaloiden patojen yhteyteen on rakennettava
luonnonmukaiset ohitusuomat, joissa on riittdva ekologinen virtaama seka
Iijoen Raasakan vanhoihin kunnostettaviin koskiuomiin tulee velvoittaa reilu
ymparivuotinen ymparistdvirtaama vaelluskalojen ylds- ja alasvaellukseen
seka kutu- ja poikastuotantoalueiksi. Asiassa PSAVI (aluehallintovirasto) on
paatéksen tekeva hallintoviranomainen, jonka on paatdksessaan otettava
huomioon kalatalousviranomaisen muutoshakemus Iijoen
kalatalousvelvoitteisiin.

Katsomme, etta Ilijoen kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksen taustalla
on vesilaissa tarkoitetut muuttuneet olosuhteet (Vesilaki 3 luku, 22§, 1.
lause).

Katsomme, etta edelld mainitun sijaan taas PVO:n ja MH:n hakeman
Raasakan kalliin ja kaikille vaelluskaloille toimimattoman betonisen kalatien
taustalla on voimayhtididen intressit, missa pyritaan saastamaan vetta
kaikin keinon, ja missa haitanaiheuttajana toimivat vesivoimayhtiét pyrkivat
samaan aiheuttamansa lohijokien vaelluskalakantojen ja vesiekologian
tuhon, lahes sukupuuton, haitankarsijoéiden kustannettavaksi ja
minimoimaan vesimaarat, jotka kaytettaisiin ymparistévirtaamiin ja
toimivampiin luonnonmukaisiin ohitusuomiin.
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Na@in vaikka muun muassa Suomen Ymparistokeskuksen (SYKE) tutkijoiden
I (18.5.2015) “
Ohitusuomista ja puroista korvaavia vaelluskalojen lisdantymisalueita Iijoen
alaosalle” selkeasti tutkimuksella osoitetaan, etta:
"Nykyisissa lupaehdoissa Iijoelle edellytetdan istutettavan vuosittain
310 000 lohen ja 28 000 meritaimenen smolttia. Nykytiedon valossa
alkuperaiseksi tuotantoarvioiksi katsotaan molempia lajeja
yhteensa 975 200 smolttia vuodessa. Arvio perustuu
tuotantoalaan 2 300 ha ja poikastuotantoon 425 smolttia/ha.
(Marttila ym. 2014).
Istutuksilla on aiemmin voitu korvata meri- ja jokisuukalastukselle
voimalaitoksista aiheutuneita saalismenetyksia, mutta jokivarsissa
lohen ja meritaimenen kalastus ei ole ollut mahdollista voimalaitosten
rakentamisen jalkeen. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet
istutusten heikon tuloksellisuuden vaelluskalakantojen yllapidossa,
koska etenkin istutuspoikasten selviaminen on ollut heikkoa.
Istutuspoikasia katsotaan tarvittavan 2,5 -kertainen maara
luonnonpoikasiin verrattuna saman tuoton aikaan saamiseksi.
Iijoen istutuspoikasmaaraksi arvioidaan tarvittavan lohella 1,7
- 2,0 miljoonaa vaelluspoikasta ja meritaimenella 150 000 -
180 000 vaelluspoikasta eli moninkertaisesti nykyiseen
istutusvelvoitteeseen ndahden (Marttila ym. 2014).

Luonnonlisaantymisen palauttaminen lijoella edellyttaa kalojen
vapaata vaellusta lisdantymisalueille. Tijoella alkuperaisia
lisaantymisalueita on jaljella etenkin joen keskijuoksulla. Muinoin
suurten jokien alimmat kosket ovat olleet keskeisia lohen
lisdantymisalueita. Vaikka Iijoen alimpiin voimalaitoksiin saataisiin
aikaan toimivat kalatiet ja kalat nousemaan keskijuoksulle asti, ei silti
pystyttaisi kompensoimaan alkuperaisia lisaantymisalueita ja
poikastuotantomadaran menetysta alajuoksulla. Iijoella voimalaitosten
vaikutusalue on noin 65 km, joka on ollut ldhes yhtenadista
koskialuetta. Karkeasti arvioituna koskialuetta on ollut 1 000 ha eli
lahes puolet koko Iijoen arvioidusta poikastuotantoalueesta. Nykyisen
vanhan uoman osien pinta-ala on noin 300 ha ja loput 700 ha on
voimalaitosten muodostaman padotuksen alla.

"Istutuskompensaatioiden muuttaminen lupaehdoissa tulisi
nahda laajempana tavoitteena siten, etta se sisaltda seka
vaellusyhteydet etta alkuperdisten lisaantymisalueiden
kompensoinnin kullakin voimalaitosalueella tai sen
laheisyydessa. Elinymparistojen kompensaatio on
vaatimuksena monen maan ja osittain jo myos Suomen
lainsaadannossa. Vesipuitedirektiivi edellyttaa voimakkaasti
muutetuissa vesistoissa toimenpiteita paitsi vaellusyhteyksien
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myos kutu- ja lisaantymisalueiden aikaansaamiseksi niilla
alueilla, joille on aiheutunut haitallisia muutoksia. ”

"Kalateiden suunnitteluun on jarkevaa liittaa
lisaantymisalueiden kunnostus ja uusien toteutus. Korvaavien
uusien lisdadantymisalueiden aikaansaaminen tulee ottaa
huomioon tehtdessa paatoksia kalateiden sijoituksesta ja
kalatietyypin valinnasta, koska muutoin saatetaan pilata
mahdollisuudet jarkeviin kokonaishankkeisiin. Kansainvilisen
kdaytannon mukaisesti tulisi aina valita ensisijaisesti
luonnonmukainen kalatievaihtoehto, jos voimalaitosten
ymparistossa on tilaa. Luonnonmukaisista kalateista on
Suomessa jo pitka kokemus”(Suomen ymparistokeskus 1999,
Jormola ym. 2003). Loivat ohitusuomatyyppiset kalatiet
voidaan tehda lahes kokonaisuudessaan lisdadantymisalueiksi.

Kalatiestrategiassa todetaan kalatalousvelvoitteiden
kompensaatiovaikutuksista ja niiden kohdentamisen parantamisesta
seuraavasti: "Esitetaan tarvittaessa lupaan sisallytettavaksi
toimenpiteita kalojen alasvaelluksen onnistumisen
varmistamiseksi ja/tai menetettyjen lisaantymis- ja
poikashabitaattien rakentamiseksi ohitusuomiin”
(Valtioneuvosto 2012).

Viittaamme SYKE:n tutkijoiden raportissa (2015) kohdassa 2.2 2
“Ohitusuomien virtaamat osana ympdéristévirtaamien mdadérittelyd”
todettavan:

"Kun voimalaitosten lupaehtoja mahdollisesti uusittaan, olisi
syyta tarkastella paitsi vaellusyhteyksia ja kalateitda myos
lisaantymisalueiden aikaansaamista siten, etta otetaan
huomioon sddannostelykaytannot ja voimalaitosten ohi
juoksutettavien virtaamien kokonaisuus kalatalouden,
virkistyskayton ja matkailun kannalta. Joen elioston vaatimaa
virtaamaa kutsutaan ekologiseksi virtaamaksi. Kun otetaan
huomioon laajemmin myds jokien virkistyskdytto, kaytetdaan
usein nimitystd ymparistovirtaama. EU edellyttaa jasenmaita
selvittamaan tarpeita ekologisen virtaaman maarittelemiseksi
(Euroopan komissio 2012). Suomessa on tehty ensimmaisia
selvityksia ymparistdvirtaamien soveltamisesta (Olin 2012).”

"Suomessa tarpeen tarkastella mm. vanhojen uomaosuuksien
poikastuotannon parantamista johtamalla niihin lisaa
juoksutusta ja kunnostamalla entisia koskia uudestaan
lisaantymisalueiksi. Ala-Koitajoen lupapaatds vuodelta 2013 on hyva
esimerkki lisatyista virtaamista uhanalaisen Saimaan jarvilohen



Villilohi ry

23/33

poikastuotannolle tarkedan, voimalaitoksen sivuun jaaneeseen
vanhaan uomaan. Ensimmaiset havainnot siirrettyjen jarvilohien
kutemisesta ovat olleet lupaavia. Myos Iijoella vanhat
uomaosuudet voisivat toimia lisaantymisalueina, jos niihin
johdettaisiin riittava virtaama ja tehdyt pohjapadot
kunnostettaisiin uudestaan koskiksi.

Katsomme edella kuvattuihin perusteisiin viitaten, etta PSAVI:n ratkaisu
pitdad voimalaitosten ja patoaltaiden lupapaatoksensa erilldan
kalatalousviranomaisen samaan aikaan kaynnissa olevasta
kalatalousvelvoitteiden muutoskasittelystda, on vesipuitedirektiivin, vesilain
ja hyvan hallintotavan vastainen menettely.

Edellda mainittuihin perusteluihin viitaten, muistutamme hakijaa,
hallintoviranomaista ja hallinto-oikeutta, etta toisin kuin 1970 luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa on vesivoimayhtididen, hallintoviranomaisten
ja hallinto-oikeuksien kunnioitettava kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia
siitd mika on vaelluskaloille ja vesiekologialle oikein ja ennenkaikkea
toteuttaa EU:n jasenvaltiona myds EU:n vesipuitedirektiivin ja EU:n
luonnonmonimuotoisuutta turvaavien direktiivien velvoitteita.

3.2 Jo alkuperaisessa toimituksessa toimitusmiehet esittivat ymparistévirtaamaa
Raasakan vanhaan uomaan.

Kuten asiakirjoista voidaan lukea, niin toimitusmiehet jo tuolloin esittivat
kaytdnnossa ymparistdévirtaamaa Raasakan alueen koskien vanhaan

uomaan:

Muun m a k i
h muassa kalakannalle aiheutuvan vahingon vihentdmiseksi

toimit i
mitusmiehet ovat edelleen ehdottaneet, etti Raasakan voima-

laitoksen I vaiheen lupapiddtéksen lTupaechtojen 2 kohdan 3 kappale

i ek i 5 B
} dan ndin kuuluvaksi: ”Saannoste]ypadon yldpuolelta van-
laan uomaan on juoksutettava vihintddn vesimidrj joka.ei

3

alita kesi- ind- j i
1 kesid-, heind Ja elokuun aikana 4,8 m3ﬂs viikkokeskiarvona
a c - 3 - - ~ . -

%Eettuna, 2 m /s vuorokausikeskiarvona lashettuna eiki

il : . " .
m~/s hetkellisens virtaamana. Muuna aikana vuodesta on juoksu

i 3 .
ksen oltava 1,8 m7/s vuorokausikeskiarvona laskettuna. Heini-

kuun toj ikl i
1 tolsena viikonloppuna on Juoksutettava 10 tunnin ajan

80 m°/s. Viitens viikonloppuna perjantai-illasta klo 18.00
s?nnuntajhin klo 12.00 on 25.7. - 15.10. vidlisens aikan; kun
siika tai nahkiainen ovat nousulla, juoksutettava 90 ms/;

heerl]isené virtaamana. Niisti Jjuoksutuksista on 50 l/s‘suu—
rulnen osa juoksutettava Paakkolanojan

juoksutettava Kortinhaaran kautta.n

ja 50 1/s suuruinen osa
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YIla mainittua toimitusmiesten esitysta valitettavasti tuolloin 1970 luvulla
ymmartaneet lupaviranomaiset luvittaa ja hallinto-oikeudet paattaa.

Villilohi ry katsoo, ettd nyt on hallinto-oikeudella mahdollista korjata EU:n
vesipuite- ja EU:n luonnonmonimuotoisuus velvoitteiden pohjalta tdma
aikoinaan tehty virhe hylkdamalla PVO:n erillisiin hakemuksiin perustuvat
PSAVI:n paatdkset kalateista, ja palauttamalla asia uudelleen suunnitteluun
luonnonmukaisiksi ohitusuomiksi saanndstelypadolle ja Raasakan
voimalaitoksille seka asia kasiteltavaksi osana virallisia
kalatalousvelvoitteita, joissa tulee turvata vaelluskalojen etua edistavat
vanhojen kuivauomien ymparistdvirtaamat ja luonnonmukaiset yl6s- ja
alasvaellusratkaisut.

Villilohi ry katsoo, etta Iijoen kalatalousvelvoitteissa voidaan toteuttaa jo
1970 luvun katselmuksen toimitusmiesten ymmartama ymparistdévirtaaman
merkitys vaelluskaloille, alueen ihmisten virkistykselle ja
ymparistdmaisemalle seka matkailulle.

3.3 PSAVI:n lupapaatds ei turvaa riittdvaa ymparistdévirtaamaa ohitusuomiin ja
vanhoihin koskiuomiin. Viittaamme tukija |  |GzGNG0 esityksiin:

lijoki: Ymparistovirtaama luonnonuomiin
Raasakka: 190 ha, isompi pienvoimala saannostelypadolle?
2 i NS :

r-‘“ O}g’?& ; R R A
- Kunnollinen virtaama 25...35 m3/s, vrt. mallinnus lijoen keskijuoksulle
- Riittdva virtaama houkuttaa nousuun, virtauksen suuntaus

- Koskien kunnostus lisaantymisalueiksi, vrt. Kuurna, kynnysten purku
. " e i N nE - R
Ohijuoksutustilanne, Google maps W l:l

Villilohi ry vaatii lupamaarayksin velvoitettavaksi riittava ymparistévirtaama
ohitusuomiin ja vanhoihin koskiuomiin.

Katsomme, ettd ymparistovirtaamaksi on maaritettava vaelluskalojen ylos-
ja alasvaelluksen ohitusuomiin Iijoen alaosan virtaamasta 5%.
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Muistutamme hakijaa PVO:ta ja hallinto-oikeutta, ettd Pamilon
voimalaitoksen kohdalla oikeus paatti, etta 5% virtaamasta ei ole yhtiolle
vieda taloudellisesti merkittava.

Katsomme, etta tuon alimitoitetun 5% Iijoen alaosan paauoman
virtaamasta voidaan jakaa Raasakan saanndstelypadon luonnonmukaisen
ohitusuoma / alasvaellusuomien kautta Raasakan vanhaan uomaan
(Uiskarinkoskeen jne).

Lisaksi Saanndstelypadon luonnonmukaiseen ohitusuomaan ymparivuotinen
2-3 kuutiota / s virtaama, ja joka tapauksessa saanndstelypadon
pienvesivoimalaan vahintdan 20 kuution virtaama, jotta sosiaalinen
oikeudenmukaisuus lopulta toteutuu Iijoen Raasakan alueen vanhan uoman
varressa, mistd on vuosikymmenien ajan alueen alkuperaisilta jokivartisilta
ihmisilta on viety koskimaisema aanineen, vaelluskaloineen ja samalla
heikennetty heidan kalastusoikeuksiensa, maidensa, vesialueidensa ja
kiinteistdjensa arvoa.

EU:n vesipuitedirektiivien velvoitteet, vesilaki ja Suomen hallitusohjelman
ja omistajaohjausstrategian ja kansainvalisesti esilla pidetyt oikeusvaltio
tavoitteet myos tukevat tata perustetta.

Oikeudenmukaisuus, oikeusvaltio, tulee koskea myo6s vesiluontoa,
vaelluskaloja ja Pohjois-Suomen lohijokivarsien ihmisia. Nain tahan asti ei
Suomessa ole ollut, vaikka sitd jo alunperin Iijoen Raasakan toimitusmiehet
esittivat.

3.4 Luonnonmukaiset ohitusuomat kutu- ja poikastuotantoalueena

Katsomme, etta lupapaatoksilla on maaritettava reilu ymparistdévirtaama
Raasakan saanndstelypadon olemassa olevan pienvesivoimalaan,
saanndstelypadon ohittavaan luonnonmukaisen ohitusuomaan ja
alasvaellusuomaan, jotta Raasakan vanhan uoman laajat kunnostettavat
koskiosuudet saavat myos riittdvan ymparivuotisen ymparistévirtaaman.

Viittaamme Syken tutkijoiden raporttiin (2015), jossa todetaan:
"lijoen alkuperaiseksi poikatuotannoksi on arvioitu 425 smolttia/ha.
(Marttila ym. 2014). Saimaan jarvilohen poikastuotanto
reittivesistdissa on arvioitu olleen 400 smolttia/ha (Makinen 1972,
Pohjois- Karjalan ELY-keskus 2014).
Tallainen smolttituotantomaara otetaan tassa tydssa perusteeksi
maariteltdessa tuotantomaaria suunniteltuihin ohitusuomiin
yhdistettavissa olevissa luonnonpuroissa, joihin esitetdan johdettavaksi
tasaista virtaamaa lijoen padauomasta.
On otettava huomioon, etta edelld mainitut poikastuotantomaarat ovat
mahdollisia Suomessa vain hyvin optimaalisissa olosuhteissa ja ovat
karkeita arvioita uomien maksimituotantomaarista. Niihin
paasemiseksi ei pelkastaan riita, etta habitaatit ovat rakenteidensa
puolesta sopivia eri vaelluskalalajeille ja -kannoille, vaan myés mm.
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virtausolojen, vedenlaadun ja pohjanlaadun taytyy olla kalojen
lisdantymisen ja elinolosuhteiden kannalta optimaaliset. Naihin
saanndstely, alueen maapera seka maankayttd ja sen muutokset.
Lisaksi emokaloja taytyy saada houkuteltua kutualueille riittava maara,
ettd maksimipoikastuotantomaariin voitaisiin paasta. On myds
muistettava, etta nousukalojen maarassa ja olosuhteissa voi olla
huomattavaa vuosittaista vaihtelua, joten myos poikastuotantomaarat
saattavat vaihdella suuresti eri vuosien valilla.”

Villilohi ry korostaa etta luonnonmukaiset ohitusuomat ja vanhojen
koskiuomien kunnostukset toimivat samalla kutu- ja poikastuotantoalueena
kaikille uhanalaisille vaelluskaloille, korvaten pienelta osalta
vesivoimayhtididen aiheuttamaa tuhoa Iijoen paduoman kutu- ja
poikastuotantoalueille.

3.5 PSAVIn lupapaatoksessa ei ole huomioitu luonnonmukaisten vaellusuomien
merkitysta matkailulle ja aluetaloudelle

Katsomme, etta edella mainittu Raasakan kunnostettavan vanhan
koskiuoman kosket olisivat ymparivuotisen ymparistévirtaamaan kautta
vilkkaan 4 tien varressa merkittdva matkailullinen ja sosiaalinen
vetovoimatekija koko Iin kunnan- ja Oulun kaupunkiseudun asukkaiden
virkistykselle, retkeilylle, kalastukselle ja matkailulle.

Villilohi ry katsoo, ettda Raasakan koskien paluu olisi merkittavampi
aluetaloudellisesti, matkailullisesti, kalastuksellisesti ja virkistyksellisesti
kuin esimerkiksi Koitelinkosket Kiiminkijoella Oulun kaupungissa.

Vaadimme PSAVIn lupapaatoksen palauttamista uudelleen valmisteltaksi
siten, etta luonnonmukaisten kalateiden aluetaloudellinen merkitys otetaan
riittavasti huomioon.

3.6 Luonnonmukaisten uomien merkitys vaelluskalakantojen elvyttamishankkeisiin

Katsomme, ettei voi olla uhanalaisten vaelluskalakantojen elvyttamisen etu,
ettd ne nostetaan ylapuoliseen patoaltaaseen kalliilla teknisella kalatiella,
kun vieressa on Raasakan vanhan uoman kunnostettavissa olevat
koskiosuudet, joihin on saatavissa ymparivuotisella ymparistévirtaamalla
jopa 50 - 150 hehtaaria tarkeita vaelluskalakantojen kutu- ja
poikatuotantoalueita.

Katsomme, etta tutkija _ esittama luonnonmukainen
ohitusuoma on selkdesti parempi vaelluskaloille, koska luonnonmukainen
ohitusuoma toimisi samalla ymparivuoden vaelluskalojen luonnonmukaisena
kutu- ja poikastuotantoalueena. Mahdollistaen niiden nousun aina
ylapuolisten voimalaitoksien alle ja sieltd luonnonmukaisten ohitusuomien
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kautta yléspain tai vanhoihin ymparistdvirtaamalla vesitettyihin koskiuomiin
tai sivujokiin kudulle: siika, nahkiainen, meriahven, meriharjus.

Kuten Luken (2018) ja Lohijokitiimin (2019,2020) tutkimukset osoittavat
myo6s suurikokoiset lohet ja meritaimenet karttavat teknisia kalateitd, jotka
ennemmin suosivat luonnonmukaisia uomia.

Villilohi ry painottaa, ettd tekniset kalatie uomat merkittavasti vahentavat
kaikkien edella mainittujen kalalajien nousumaaria aiheuttaen liian
merkittavaa kumuloituvaa vahenemaa kalamaarissa aina seuraavilla
padoilla, joille PVO edelleen tulisi ajamaan teknisia kalateita vahentaden
samalla niiden alueiden kuivauomien mahdollisuuksia tulla
ymparistovirtaamilla vesitetyiksi tarkeiksi kutu- ja poikastuotantoalueiksi
seka estdaen saamasta luonnonmukaisia ylds ja alasvaellusratkaisuja niiden
saanndstelypatojen yhteyteen. Kokonaisuutena tekniset kalatieratkaisut
ovat Iijoella EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteiden ja valituksemme alussa
mainittujen muiden tavoitteiden vastaisia.

3.7 PSAVI on tehnyt paatdksensa irrallaan kaynnissa olevasta lijoen
kalatalousvelvoitteiden muutoshankkeesta

Katsomme, ettd tdma PSAVI:n hyvaksyma PVO:n ja MH:n hakemus
Raasakan vesivoimalan kalliista ja kaikille vaelluskaloille toimimattomasta
teknisesta kalatiesta ei sovellu mm. siialle ja nahkiaiselle, eikd mydskaan
riittavasti auta meritaimenia ja lohia ylapuoliseen vesistddn,

Vaadimme, etta PSAVIn paatdkset kumottavaksi ja asia palautettavaksi
kasiteltavaksi yhdessa kalatalousviranomaisen kdynnistaman Iijoen
kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuskasittelyn yhteydessa sen jalkeen,
kun riittavat ja luotettavat selvitykset voimayhtién hankkeen vaikutuksista
vaelluskaloille on esitetty.

4 Haitanaiheuttaja -periaate otettava kayttdéon

Pidamme erityisen arveluttavana ja vaarana sita, etta PVO teknista
kalatiehankehakemuksessaan ei aio hankettaan itse maksaa, vaan aikoo
hakea siihen rahoitusta kunnilta, maakunnalta ja valtiolta.

Katsomme painvastoin, ettd tama vaelluskaloille ja jokivartisten
kalastusoikeuksille vuosikymmenia merkittavaa haittaa aiheuttanut
vesivoimayhtion tulee itse 100% maksaa hankkeensa.

Tata vaelluskalojen, vesiekologian ja jokivartisten kalastusoikeuksien
haltioiden vastaista hanketta ei missaan nimessa tule yhteiskunnan luvittaa
ja rahoittaa. Hakemuslupa on hylattava - eika yhteiskunnan tule hanketta
rahoittaa. Tassadkin tapauksessa tulee kayttaa haitanaiheuttaja
maksaa periaatetta, jossa vesivoimayhtio itse maksaa kaiken.
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5 Ennakkotapauksen merkitys

Nyt kasiteltavat tekniset kalatieratkaisut tulevat toimimaan
ennakkotapauksena ja mikali jdavat voimaan, tulevat vaaristamaan muuta
Iijoen, Kemi- ja Oulujoen kalatalousluvitusta teknisten kalateiden suuntaan,
vastoin EU:n vesipuitedirektiivin, Suomen hallitusohjelman,
omistajaohjauksen ja edelld mainituissa kohdissa mainittuja muita
velvoitteita ja tavoitteita seka vastoin jokivartisten tilallisten ja lapinkylien
yhteisten vesien kalastusoikeuksia - joita edelleenkdaan aikaisemmista
omaisuusoikeuksien heikennyksista ei ole riittavasti korvattu.

Raasakan tekninen kalatie vahentaa ymparistévirtaamien palautumisen
mahdollisuuksia Raasakan vanhoihin uomiin mm. Raasakkakoskeen,
Palukankoskeen, Poytakivelle, Uiskarinkoskeen, Illinkoskeen ja
Puohinkoskeen samalla poistaen siella syntyvia uhanlaisille vaelluskaloille
tarkeita kutu- ja poikastuotantoalueita seka talvehtimisalueita, joita Luken
tutkimuksien mukaan olisi saatavissa Raasakan saanndstelypadon
alapuolelle vahintaan 50 hehtaaria ja tutkija [ GGGEGEGE_ ukaan jopa
150 hehtaaria.

Yleinen Iijokivarren jokivartisten kalastusoikeuksien ja kiinteistdjen
omistajien seka kalastajien kalastuskulttuurien etu on palauttaa Ilijoen
vanhat koskiuomat runsailla ymparistdévirtaamilla takaisin — se on samalla
alueen elinvoiman, virkistyksen ja oikeudenmukaisuuden yleinen etu.
Helsinkildisen PVO yhtion etu ei ole yleinen etu.

6 Historiallisen virheen korjausvelvollisuus

Lopuksi huomautamme hakijayhtié PVO:ta ja hallinto-oikeutta huomioimaan
seurausvaikutukset historiallisten virheiden aiheuttamasta kumulatiivisesta
ongelmien jatkumosta vaelluskaloille, vesiekologialle ja lohijokivarsien
kalastusoikeuksien haltijoille, kun valtion lupaviranomaiset ja valvojat eivat
ole valvoneet ettd vesivoimayhtiét toimeenpanisivat velvoitteitaan ja
lupauksiaan.

Vaitoskirjoja? mydten on osoitettu, kuinka Suomen poliitikot, lupa- ja
valvontaviranomaiset, jopa tutkijapiirit ja tutkimuslaitokset ovat
vuosikymmenia mydtailleet vesivoimayhtididen intresseja yhteisilla
"vaelluskalafoorumeillaan”. Tata historian kumulatiivista korvaustaakkaa on
nyt vesivoimayhtidilla, valtion lupaviranomaisilla ja valvojilla seka hallinto-

2 FL Kari Alaniska (2013), "Kalojen kuninkaan tie sukupuuttoon: Kemijoen voimalaitosrakentaminen ja
vaelluskalakysymys".
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oikeudella mahdollisuus korjata ymparistévirtaamilla ja luonnonmukaisilla
ohitusuomilla.

Alla muistutus siita, ettda jo 1946 PVO kirjallisesti lupasi rakentaa Kemijoen
Isohaaran patoon vaelluskaloille kulkuvaylat yldpuolisen vesiston
kutualueille: (liite 1 kuva)

JOLAN VOIMA OSAKEYHTIO

it osukeyhlLio sitoutuua
hascan Voimalaltoksen yhteyteoeon
Muantaloushallituksen kalaw

Ltekicjoittan

knywit laltteeT.

oukokuun 11 phivdnd 198

Helalnglasa T

"

Paheksumme, ettei tata kirjallisesti todistettavaa lupausta vesivoimayhtid
PVO koskaan toteuttanut loppuun, eika etsinyt ratkaisuja.

Siten Isohaaran kalavaylien rakentamatta jattamisen seurauksena PVO
kaytanndssa ohjasi vaarin myos ylapuolisen Kemijoen vesistén muiden
Kemijoki Oy:n vesivoimaloiden lupaehtoja ja velvoitteita, vaikuttaen siten
myds lupaviranomaisten lupaehtoihin ja velvoitteisiin myés 1970 luvulla,
kun Iijoen Raasakan ja muiden Iijoen vesivoimaloiden lupaehtoja
maariteltiin.

Tuolloin, eika nykyaankaan vuonna 2021, Kemijoella oltu toteutettu PVO:n
toimesta kaytanndssa mitaan toimivaa ratkaisua, vaikka olisi pitanyt.

Jos PVO olisi pitanyt kirjallisen lupauksensa ja tuolloin toteuttanut
Kemijoen Isohaaran vesivoimalaan tekniset ja/tai tutkijoiden nykypaivana
esittamat luonnonmukaiset ohitusuomat, olisi siita tdhan paivaan
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mennessa kertynyt riittavasti tietotaitoa ja ymmarrysta siita mika toimii
kaikille vaelluskaloille HYVIN.

Taten PVO yha vuonna 2021 ei esittdisi kaikille vaelluskaloille
toimimattomia ja kalliita teknisia kalateita Raasakan voimalaitokselle. Jopa
niin, etta pyrkii saamaan rahoituksen hankkeellensa haitankarsijéilta
jokivartisilta veronmaksajilta kunnista ja valtiolta.

Tassa yhteydessa on valitettavasti mainittava lupaviranomaisille ja
hallinto-oikeudelle, etta Kemijoen Isohaaran kalatiet eivat ole yhakaan
PVO rakentamia, kustantamia tai yllapitamia vaan niiden toteuttamisesta
ja yllapidosta on vastannut padosin Lohijokitiimi ja alueen kunnat - kuten
Lohijokitiimin (2019) raportit osoittavat.

Siten PVO on siellakin itse jattanyt oppimatta sen mita todella suurille,
kymmenien tuhansien kalojen kalamaarille, pitaisi toteuttaa, jotta
kalavaylat toimisivat ylos- ja alasvaellukseen.

Villilohi ry muistuttaa naista PVO:n suosimien ja ajamien "vapaaehtoisten
hankkeiden” listauksesta, joka ei ole johtanut mihinkaan, vaan missa on
turhaan kulutettu aikaa, pilattu ja heikennetty vuosikymmenia Iijokivarren
elinvoiman kehittymistd, poljettu jokivartisten kalastusoikeuksien
omaisuuden arvoa, luotu toivottomuutta ja epauskoa siihen onko Suomi
todella oikeusvaltio.

Kaikki sen takia, ettd Suomen viranomaiset ja lupaviranomaiset ja
hallinto-oikeudet eivat ole uskaltaneet toimia roolissaan ja antaa PVO
sellaisia kalatalousvelvoitteita ajallaan, mika heille viranomaisina olisi
kuulunut ja myo6s valvoneet niiden toteuttamista.

Sen sijaan Suomi niminen yhteiskunta on lahtenyt vuosikymmeniksi aikaa
kuluttavaan viivytyspeliin, missa vesivoimayhtidilla ei ole ollut todellista
tahtotilaa koskaan itse tehda ja kustantaa heille kuuluvaa rooliaan;
rakentaa luonnonmukaiset ohitusuomat ja palauttaa kaikki vaelluskalat.

Syken tutkijat ovatkin osuvasti jo laittaneet historiankirjoihin myds taman
kaikille vaelluskaloille soveltumattoman hankehakemuksen:
"Aiemmat vaelluskalojen palauttamiseen tahtaavat hankkeet Iijoella
Vaelluskalojen palauttamiseksi Iijokeen on viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana tehty useita erilaisia selvityksia ja
hankkeita.

e Vuonna 1998 valmistui Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskuksen yleissuunnitelma kalojen
kulkumahdollisuuksien palauttamisesta Iijoella.

e Vuosina 1998-1999 oli kaynnissa kansalaishanke "Lohi Iijokeen
kalateiden avulla”.

e Vuosina 2008-2010 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
koordinoi Vaelluskalat palaavat lijokeen -hanketta (rahoittajana
Euroopan Aluekehitysrahasto EAKR), jonka tavoitteena oli
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vaelluskalakantojen palauttamisen ja vesivoimatalouden
harjoittamisen yhteensovittaminen Iijoella. Hankkeessa olivat
mukana Iin, Yli-Iin, Pudasjarven, Taivalkosken ja Kuusamon
kunnat, PVO-Vesivoima Oy, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Oulun yliopisto, Metsahallitus, Iijoen vesiston
kalastusalue ja alueellinen kalatalousviranomainen.

e Vuosina 2011-2013 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus koordinoi
Iijoen kalatiet -hanketta (rahoittajana EAKR). Hankkeessa
Kostonjarvelle rakennettiin saannodstelypadon ohittava kalatie
Kostonjarvelle, laadittiin yleissuunnitelma Raasakan
voimalaitoksen ja Raasakan saanndstelypadon valiselle
jokiosuudelle seka lupahakemustasoiset kalatiesuunnitelmat
kustannusarvioineen viiteen alaosan voimalaitokseen seka
Raasakan ja Irnijarven saanndstelypatoihin. Vuosina 2008-2011
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen (aiemmin ymparistokeskus)
toteuttamissa hankkeissa Iijoen alaosan viidelle alimmalle
voimalaitokselle on tehty kalatiesuunnitelmat. Ensimmaiset
kalatiesuunnitelmat valmistuivat 2008-2010 toteutetun
hankkeen yhteydessa ja niissa Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten kalatiet oli suunniteltu
rakennettavan padasiassa luonnonmukaisina. Vuosina 2011-
2013 toteutetussa hankkeessa, kalatierakenteita ja sijainteja
muutettiin. Uusimmissa suunnitelmissa kaikki Iijoen alaosan
kalatiet on suunniteltu toteutettavan teknisina kalateina.
Kalatiesuunnitelmat on tehnyt suunnittelutoimisto Maveplan Oy.

Paatoksia kalateiden rakentamisesta ei ole tehty.”

Villilohi ry katsoo, ettd on aika luonnonmukaisten ohitusuomien, joita
tutkitusti on Suomessa perinteisesti toimivuuden takia suosittu (Luke
2018):

“Suomessa on tilaston mukaan 174 kalatieta (SYKE, Vesistotyot-
tietojarjestelmda). Néistad pddosa on luonnonmukaisia kalateité (88 kpl).
Luvussa on todennékoisesti mukana myds muita kuin varsinaisia
rakennettuja kalateitéd, kuten pohjapatojen korjaamisia
kalankulkukelpoiseksi ja nousuesteen poistoja” (Luke 2018 s. 5).

Tata periaatetta tulee toteuttaa Ilijoella toteuttaa ja toimimattomat
betoniset tekniset kalatiet tulee hylata ja palauttaa suunniteltavaksi
luonnonmukaisena osana Iijoen virallisia ELY johtoisia kalatalousvelvoitteita.

Vaadimme etta vesipuitedirektiivin ja luonnon monimuotoisuusdirektiivin
velvoitteita on noudatettava ratkaisuissa, jotka vaikuttavat vaelluskalojen ja
vesiluonnon tilaan. Muistutamme, etta EU-oikeuskdaytannén mukaan
toimivaltainen viranomainen ei saa tehda paatésta, joka on direktiivien
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vastainen. Villilohi ry korostaa, etta riittava ymparivuotinen
ymparistovirtaama Iijoen vanhan uoman koskiin on se EU:n vesipuite- ja
luonnonmonimuotoisuus direktiivien velvoittama tavoite, joka edesauttaa
vaelluskalojen ja vesiluonnon ekologista tilaa.

7. PVO:n aloitettava ja kustannetta kaikkien vaelluskalojen vylisiirrot Ii- ja
Kemijoella

Tassa yhteydessa edella mainittuihin tietoihin viitaten, palauttaessaan asian
uudelleen suunniteltavaksi luonnonmukaisiksi ohitusuomiksi osana virallista
Iijoen kalatalousvelvoiteprosessia, hallinto-oikeuden tulisi "haitanaiheuttaja
maksaa” -periaatteen mukaisesti velvoittaa paatoksen yhteydessa PVO:ta
aloittamaan Ii- ja Kemijoella kaikkien vaelluskalojen runsaat ylisiirrot
patojen ylapuolisille vesialueille sikaldisten kalastusoikeuksien haltioiden
omaisuuden, kaikkien vaelluskalakantojen elvytyksen ja vesiluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. PVO voi ostaa Ii- ja Kemijoella ostaa
vaelluskalat jokisuun kalastajilta ja Kemijoella rahoittaa kaytanndssa PVO:n
puolesta ylisiirtoja tekevat ja kalateiden toimivuutta parantavan
Lohijokitiimin toiminnan.

8. Vaatimus oikeudenkayntikulujemmme korvaamisesta

Katsomme edelld vaatimustemme perusteluissa osoitetun, ettd tama
oikeudenkaynti johtuu luvanhakijoiden ja hallintoviranomainen PSAVIn
lainvastaisista menettelyistd, jonka vuoksi katsomme kohtuuttomaksi,
mikali oikeudenkayntikulumme jaisivat vahingoksemme.

Vaadimme maarattavaksi luvanhakijat ja hallintoviranomainen korvaamaan
oikeudenkayntikulumme taysimaaraisesti lainmukaisine
viivastyskorkoineen. Katsomme hallinto-oikeuden maarittavan
korvausvastuun jakautumisesta.

Esitamme oikeudenkayntikulumme korvattavaksi summaksi 6 156 euroa,
joka on saman suuruinen kuin yhden PSAVIn lupapaatdksen
kasittelymaksu.

Katsomme, etta yhdistyksemme valitusprosessin tydmaaran suuruutta ja
tyon arvoa ei voi yhdenvertaisuuslainsaadantéa rikkomatta maarittaa
vahempiarvoiseksi kuin lupaviranomaisen yhden paatdéksen kasittelymaksu.

Valituksen yhteenveto

Yhteenvetona vetoamme Vaasan Hallinto-Oikeuteen, ettd se hylkaa
teknisten kalateiden lupahakemukset, toteuttaa EU:n vesipuitedirektiiviin
velvoitteita, yleista oikeudenmukaisuus kasitysta, missa yhtion etu ei ole
yleinen etu, seka antaa mahdollisuuden palauttaa Iijoen hieno pitka
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koskivirta Iijoen kalatalousvelvoitteissa maaritetyilla luonnonmukaisilla yl6s-
ja alasvaellusratkaisuilla, ymparistévirtaamilla, kaikkien vaelluskalojen
paluulla mahdollisimman suurissa maarin aina lijoen latvavesia myoten
yhdeksi Pohjois-Suomen merkittavista vaelluskalajoista. Palauttaen uskon

Iijokivartisille ja kalastusoikeuksien haltioille oikeudenmukaisuuteen ja
korvauksiin — lopultakin.

Tietopyynnot

Pyydamme mahdollisuutta tdydentaa tarvittaessa valitustamme.
Pyydamme tiedottamaan meille tahan valitukseen annettavista vastineista
ja lausunnoista, seka antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.

Kunnioittaen
Kuusamossa 20.1.2021

Villilohi ry:n hallituksen puolesta
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Ratkaisut, joihin haetaan muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokset Nro 158/2020 Raasakan voi-
malaitospadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa kokonaisuudessaan ja
Nro 159/2020 Raasakan saannodstelypadon kalatien rakentaminen ja valmiste-
lulupa kokonaisuudessaan.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatosten

-Nro 158/2020 Raasakan voimalaitospadon kalatien rakentaminen ja valmiste-
lulupa ja

-Nro 159/2020 Raasakan sdannostelypadon kalatien rakentaminen ja valmis-
telulupa

toiden valmisteluluvat kokonaisuudessaan.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatbéksen 'Nro 158/2020 Raasakan
voimalaitospadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa’ kasittelyratkaisu
kokonaisuudessaan ja 'Nro 159/2020 Raasakan saanndstelypadon kalatien
rakentaminen ja valmistelulupa’ kasittelyratkaisu kokonaisuudessaan.

Muutokset, jotka vaaditaan tehtavaksi
Asia 158/2020 Raasakan voimalaitoksen kalatien rakentaminen ja valmistelulupa, li:

Valittajat vaativat, etta vesiylioikeutena toimiva Vaasan hallinto-oikeus kumo-
aa paatoksen Nro 158/2020 kokonaisuudessaan ja hylkéda Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston mydntdman rakentamisluvan.

Paatoksen Nro 158/2020 valmistelulupa kumotaan ja luvan hakijoita kielletd&n
suorittamasta hankkeen valmistelut6itd ennen valituksen kasittelya ja paatok-
sen lainvoimaan tulemista.

Raasakan voimalaitoksen kalatien rakentaminen ja valmistelulupa (paétés Nro
158/2020) kasitelladn yhdesséa asian Raasakan séannodstelypadon rakentami-
nen ja valmistelulupa (paatés Nro 159/2020) kanssa samanaikaisesti ja sa-
mana asiana.

Paatos Nro 158/2020 Raasakan voimalaitoksen kalatien rakentaminen ja val-
mistelulupa ja paatds Nro 159/2020 Raasakan saanndstelypadon kalatien ra-
kentaminen ja valmistelulupa kasitelladn yhdessa Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden vireille laittaman
hakemuksen PSAVI1/3111/2017 ’lijjoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pah-
kakosken ja Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttami-
nen, Oulu ja I’ kanssa.

Hankkeessa toteutetaan YVA-menettely.

Hankkeen intressivertailussa otetaan huomioon kaikki hankkeeseen vaikutta-
vat seikat mukaan lukien rakentamiskustannukset sekd hankkeesta aiheutuvat



vahingot, haitat ja edunmenetykset. Intressivertailu suoritetaan paatéosten Nro
158/2020 ja Nro 159/2020 osalta kokonaisuutena.

Vaasan hallinto-oikeus kasittelee ja maaréa korvauksen hankkeesta aiheutu-
vista haitoista ja edunmenetyksista. Toissijaisesti vaaditaan, ettd Vaasan hal-
linto-oikeus palauttaa korvausten kasittelyn Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
tolle.

Vaasan hallinto-oikeus kasittelee ja maaraa vuosittaisen tai kertakaikkisen

korvauksen |
I hankkeesta

heidan kalastukselle aiheutuvista haitoista, edunmenetyksista ja kalastusoi-
keuden kayton estymisesta kullekin vuosittaisena korvauksena 10000,00 €.
Toissijaisesti vaaditaan, etta Vaasan hallinto-oikeus palauttaa korvausten ka-
sittelyn Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus ei ratkaise asiaa valittajien em. vaatimusten mu-
kaan, vaaditaan, ettd Vaasan hallinto-oikeus palauttaa asian uudelleen Poh-
jois-Suomen aluehallintoviraston kasiteltavaksi ja kasittelyssa kasitellaan valit-
tajien muistutuksissaan ja tassa valituksessa esittdméat vaatimukset.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa lupapaatds on ratkaistu virheellisella
kokoonpanolla. Asian laatu huomioiden lupapéatokset tulee ratkaista vahin-
taan kolmijaseniselld kokoonpanolla, jossa on mukana luonnontieteisiin pereh-
tynyt asiantuntijajasen.

Mikali asia palautetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon, asian kasittele-
vaan kokoonpanoon tulee nimeta luonnontieteiden asiantuntijajasen.

Asian kasittelyssa Vaasan hallinto-oikeudessa vaaditaan suullista kasittelya.

Valittajien oikeudenkayntikulut seka kasittelymaksut Vaasan hallinto-
oikeudessa vaaditaan korvattavaksi.

Asia 159/2020 Raasakan saannostelypadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa, li:

Valittajat vaativat, etta vesiylioikeutena toimiva Vaasan hallinto-oikeus kumo-
aa paatoksen Nro 159/2020 kokonaisuudessaan ja hylkda Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston mydntdman rakentamisluvan.

Paatoksen Nro 158/2020 valmistelulupa kumotaan ja luvan hakijoita kielletd&n
suorittamasta hankkeen valmistelutoitd ennen valituksen kasittelya ja paatok-
sen lainvoimaan tulemista.

Raasakan sdanndstelypadon kalatien rakentaminen ja valmistelulupa (paatos
Nro 159/2020) kasitellaan yhdesséa asian Raasakan voimalaitoksen saannos-
telypadon rakentaminen ja valmistelulupa (paatés Nro 159/2020) kanssa sa-
manaikaisesti ja samana asiana.



Paatos Nro 158/2020 Raasakan voimalaitoksen kalatien rakentaminen ja val-
mistelulupa ja paatds Nro 159/2020 Raasakan saanngdstelypadon kalatien ra-
kentaminen ja valmistelulupa kasitelladn yhdessa Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden vireille laittaman
hakemuksen PSAVI1/3111/2017 ’lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pah-
kakosken ja Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttami-
nen, Oulu ja I’ kanssa.

Hankkeessa toteutetaan YVA-menettely.

Hankkeen intressivertailussa otetaan huomioon kaikki hankkeeseen vaikutta-
vat seikat mukaan lukien rakentamiskustannukset seka hankkeesta aiheutuvat
vahingot, haitat ja edunmenetykset. Intressivertailu suoritetaan paatéosten Nro
158/2020 ja Nro 159/2020 osalta kokonaisuutena.

Vaasan hallinto-oikeus kasittelee ja maaréa korvauksen hankkeesta aiheutu-
vista haitoista ja edunmenetyksista. Toissijaisesti vaaditaan, ettd Vaasan hal-
linto-oikeus palauttaa korvausten kasittelyn Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
tolle.

Vaasan hallinto-oikeus kasittelee ja maaraa vuosittaisen tai kertakaikkisen

korvauksen |
I hankkeesta

heidan kalastukselle aiheutuvista haitoista, edunmenetyksista ja kalastusoi-
keuden kayton estymisesta kullekin vuosittaisena korvauksena 10000,00 €.
Toissijaisesti vaaditaan, etta Vaasan hallinto-oikeus palauttaa korvausten ka-
sittelyn Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus ei ratkaise asiaa valittajien em. vaatimusten mu-
kaan, vaaditaan, ettd Vaasan hallinto-oikeus palauttaa asian uudelleen Poh-
jois-Suomen aluehallintoviraston kasiteltavaksi ja kasittelyssa kasitellaan valit-
tajien muistutuksissaan ja tassa valituksessa esittdméat vaatimukset.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa lupapaatds on ratkaistu virheellisella
kokoonpanolla. Asian laatu huomioiden lupapéaatokset tulee ratkaista vahin-
taan kolmijaseniselld kokoonpanolla, jossa on mukana luonnontieteisiin pereh-
tynyt asiantuntijajasen.

Mikali asia palautetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon, asian kasittele-
vaan kokoonpanoon tulee nimeta luonnontieteiden asiantuntijajasen.

Asian kasittelyssa Vaasan hallinto-oikeudessa vaaditaan suullista kasittelya.

Valittajien oikeudenkayntikulut seka kasittelymaksut Vaasan hallinto-
oikeudessa vaaditaan korvattavaksi.
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Valittajien asianosaisasema

Valittajien asianosaisasema perustuu kiinteiston || GGG
o mistukseen.

Valittajista |

on osatanut kiinteistokaupalla ostaneet osuuden || Gz

Liséksi valittajien asianosaisasema perustuu seuraavien kiinteistdjen omistuk-
seen:

Valittajien omistamat kiinteistot ovat osakaskiinteistoja || | GcIGNIGIGEG
Yhteinen alue sijaitsee lijoessa kalatiehankkeiden vaiku-
tuspiirissa. Lisaksi yhteista aluetta hallinnoivalla osakaskunnalla on sopimus

Valittajien asianosaisaseman perustuminen muihin kalastusoikeusperusteisiin
tdydennetéén tarvittaessa myéhemmin.




N -:sianosaisasema perustuu

osaltaan Raasakan voimalaitoksen rakentamisluvan PSVEO 36/69/1l lupaeh-
don 8 mukaiseen ranta-alueen kayttboikeuteen.

I <alastusoikeuksiin

kalatiehankkeiden vaikutusalueella lijoen suun edustalla.

Kasittelyratkaisu

Raasakan voimalaitoksen kalatiehanke ja Raasakan saanndstelypadon kala-
tiehanke kuuluvat samaan kokonaisuuteen. Seka Raasakan voimalaitosta etta
saanndostelypatoa koskevat lupaméaaraykset sisaltyvat samaan lupaan. Mo-
lemmat hakemuksen mukaiset kalatiet vaikuttavat samaan voimalaitoslupaan
ja nyt tehdyissa lupapaatoksissa olisi tullut ottaa huomioon voimalaitoslupa
siihen kuuluvine ehtoineen.

Lupaa sekda Raasakan voimalaitoksen kalatielle ettd Raasakan sdannostely-
padon kalatielle on haettu samalla luvalla. N&in ollen ei ole tarkoituksen mu-
kaista, ettd molemmista annetaan erillinen lupapaatés, koska kysymys on sa-
masta hankkeesta ja niiden vaikutusalue on sama.

Hanke Raasakan voimalaitoksen kalatien ja Raasakan sdannostelypadon ka-
latien rakentaminen ja valmistelulupa tulee kasitella yhdessa Lapin elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden vireille
laittaman hakemuksen PSAVI/3111/2017 ’lijoen Raasakan, Maalismaan, Kie-
rikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden
muuttaminen, Oulu ja Ii’ kanssa. Nyt kasiteltava lupapaatos saattaa vaikuttaa
haitallisesti ja asettaa reunaehtoja velvoitteiden muuttamisprosessiin ja vaikut-
taa negatiivisesti parhaan mahdollisen velvoitehoitotuloksen saavuttamisessa.
Yleinen etu heikentyy ja vaarantuu hankkeiden erillisella kasittelylla. Taman
lupahakemuksen kasittelyn pitkittyminen ei ole hakijan kannalta oleellista,
koska Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksen mukaan nyt kasitelta-
van lupahakemuksen mukaisella hankkeella ei saavuteta yksityista etua. Ylei-
sen edun vaarantuminen ei ole hyvaksyttava seuraus.

Taman lupahakemuksen kasittely yhdessa Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden vireille laittaman ha-
kemuksen yhteydesséa on yleisen ja yksityisen edun kannalta perusteltu rat-
kaisu. Seka hakijan ettd yhteiskunnan varojen kayttdéa ei ole syyta kohdentaa
epavarmoihin ratkaisuihin tai velvoitehoitopéatésten seurauksena tarpeetto-
miksi jaaviin hankkeisiin. TAma on otettava huomioon myo6s hankkeen intres-
sivertailussa.

Hakija on muuttanut hakemustaan juuri ennen lupapaatoksen ratkaisua. Muu-
toksesta ei ole ilmoitettu kiinteiston omistajille, jotka eivat ole voineet esittda



asiasta muistutusta ja siten vaikuttaa paatokseen. Lisdksi hakija on esittdnyt
mm. tie- ja kulkuoikeuksista vaitteita, joiden tueksi ei ole olemassa asiakirjoja.
Mikali hakija edelleen pysyy véitteessaan hallitsemistaan tie- ja kulkuoikeuk-
sista, ne on selvitettava katselmuksessa, mik& koskee myds alueella tapahtu-
vaa kalastusta ja kalastusoikeuden kayttoa.

Hakija on muuttanut hakemustaan mm. kayttdoikeuksien osalta. Erityisesti
kiinteistoon 139-403-33-0 kohdistuvaa kayttooikeutta. Katselmuksessa on to-
dettavissa vaadittujen kayttdoikeusalueiden riittamattomyys hankkeeseen mm.
rakenteiden huoltoon ja toimintaan liittyen. Hakemuksen muutoksella hakija on
keinotekoisesti pyrkinyt osoittamaan hallitsevansa yli puolta hankkeen vaati-
mista alueista. Katselmuksessa voidaan todeta hakemusmuutoksen todellinen
tarkoitus ja myonnettyjen kayttdoikeusalueiden sopimattomuus hankkeen to-
teutukseen.

Nykyiset velvoitepaatdkset on huomioitava taman lupapaatoksen kasittelyssa.
Hankkeella vaikutetaan nykyisiin velvoitepaatoksiin ja velvoitteiden hoitoon.
Kysymys on sek& yksityisesta edusta, mutta ennen kaikkea yleisesta edusta,
jotka vaarantuvat taman hankkeen toteutuksessa.

Liséksi Raasakan voimalaitoksen rakentamislupaehdot ja niiden vaikutus on
huomioitava taman lupakasittelyn yhteydessa.

Kaikki korvauskysymykset on kasiteltava taman hakemuksen kasittelyn yhtey-
dessa.

Vaatimukset, jotka kohdistuvat ns. vanhaan uomaan on huomioitava tdman
lupahakemuksen kasittelyssd. Tama puoltaa ratkaisua, jossa nyt kasiteltava
lupahakemus kasitelladn yhdessa Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden vireille laittaman hakemuksen
yhteydessa.

Lupapaatokset on tehty kaksi jasenisella kokoonpanolla, mitéa voidaan pitaa
virheellisena ratkaisuna. Asian laatu huomioiden lupapaatokset olisi tullut rat-
kaista vahintaan kolmijasenisella kokoonpanolla, jossa olisi ollut mukana
luonnontieteisiin perehtynyt asiantuntijajasen.

Voimassa olevien voimalaitoslupaehtojen ja kalatalousvelvoitteiden merkityk-
sesta valittajat viittaavat muistutuskirjelmissaan esittdmiin vaatimuksiin ja pe-
rusteisiin. Muistutuskirjelmat ovat valituksen liitteena.

Valmistelulupa
Valittajat vaativat valmisteluluvan kumoamista ja kieltoa tdiden aloittamiselle.

Tie- ja kulkuoikeudet ovat oleellinen osa kalatiehankkeiden toteutuksessa, mi-
k& Pohjois-Suomen aluehallintoviraston olisi tullut ottaa huomioon paatokses-
saan seka rakentamisluvan etta valmisteluluvan osalta. Hakija ei ole hakenut
kulku- tai tieoikeutta kalatiehankkeisiin. Hakija on Raasakan voimalaitoksen
kalatiehankkeen osalta vaittdnyt Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon toimit-
tamassaan aineistossa, etta kulku tapahtuu tien kautta, jonka tiekunnan tieyk-



sikdista 100 % on PVO-Vesivoima Oy:n maarayksessad ja siten PVO-
Vesivoima Oy voi myontaé kulkuluvan.

Kulku alueille tapahtuu rekisteriyksikdiden 139-403-878-94 ja 139-403-878-19
Rantapalsta kautta. Maanmittauslaitokselta saadun selvityksen mukaan ky-
seisten rekisteriyksikdiden alueella ei ole tiekuntia. Nain ollen alueelle ei ole
olemassa hankkeen vaatimia tie- tai kulkuoikeuksia.

Hakija on lupahakemuksessaan esittdnyt peratonta tietoa kulkuoikeuksista.
Hakija on ollut tietoinen, etta Raasakan voimalaitoksen kalatiehankkeen toteu-
tukseen vaadittavat tieoikeudet puuttuvat. Hakija ei ole esittényt vaitteensa tu-
eksi toimitusasiakirjoja.

Tie- ja kulkuoikeudet ovat hankkeen ja sen toteuttamisen kannalta oleelliset
vaatimukset. Rakentamisluvalle eikd myo6skééan valmisteluluvalle ole edelly-
tyksia, koska tie- ja kulkuoikeudet puuttuvat. Taman perusteella rakentamislu-
pa ja valmistelulupa tulee hylata.

Mikali hakija vaatii tai hankkii tieoikeuksia nyt lupapaatoksen antamisen jal-
keen, kysymys on uudesta hakemuksesta, joka tulee kasitella tastd hakemuk-
sesta ja lupapaatoksesta erillisend prosessina.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus ei hylkaa lupahakemusta ja valmistelulupaa tie-
tai kulkuoikeuden puuttumisen perusteella, valittajat vaativat katselmuksen jar-
jestamista alueella ennen valmisteluluvan mukaisten téiden aloittamista. Kat-
selmuksessa todetaan maastossa olevat tiet seka tie- ja kulkuoikeudet.

Virkkulantien tiealue 139-895-0-8511 seka saadnnostelypadon tiealue 139-895-
1-8756 muodostavat hankkeen toteuttamisen kannalta oleelliset esteet. Raa-
sakan voimalaitospadon kalatietd samoin Raasakan saannéstelypadon kala-
tietd ei voi toteuttaa, ellei kyseisia tiealueita kaytetd. Hakijalla ei ole sopimusta
tiealueiden kayttamisesta eikd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ole myon-
tanyt kayttboikeutta tiealueisiin. Valmisteluluvan mukaisten téiden aloittaminen
ei ole perusteltua ennen tiealueen kayttdoikeuden saamista.

Peruste, ettd valtion / yhteiskunnan myontama rahallinen tuki vaarantuu, mika-
li hanke ei saa valmistelulupaa, on lakiin perustumaton eiké se voi olla peruste
valmisteluluvan myontamiselle.

Vaasan hallinto-oikeuden tulee kumota valmistelupa molempien kalateiden
osalta.

Valittajien oikeusasemasta

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksessa valittajien asema on arvioitu
vaarin, mikd on johtanut virheelliseen lopputulokseen seké itse rakentamislu-
papaatoksessa ettd korvauspaatoksessa.



Oikeuskaytannossa omistusoikeuden toteamiseksi ei ole edellytetty lainhuu-
toa. Mm. PSVEO:n paatoksessad Nro 29/92/2 kiinteiston omistusoikeuden ja
siten myo6s Kiinteistoon kuuluvien etuisuuksien toteamiseksi ei ole asetettu
vaatimusta lainhuudosta, vaan omistusoikeuden toeteamiseksi on riittdnyt luo-
tettava selvitys omistusoikeudesta. Kiinteiston tavallisin saanto lienee kauppa,
mik&a osoitetaan maakaaren muotosdanttjen mukaan vahvistetulla kauppakir-
jalla. Kauppakirja on siten luotettava selvitys omistusoikeudesta. Lainhuudolla
ei ole oikeuksia luovaa vaikutusta vaan kaupalla.

Valittajien asema kiinteistonomistajina kiinteistélla (| GG

I o~ todettu mm. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatéksessa Nro
17/0114/ pvm 27.4.2017.

Valittajien lainhuutohakemukset ovat kasittelyssa, mika on kaynyt ilmi lainhuu-
totodistuksista. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on toiminut virheellisesti
asian kasittelyssa. Virhe on vakava ja se on johtanut valittajien oikeusaseman
merkittavaan huononemiseen.

Valittajat ovat ilmoittaneet Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle omistukses-
taan ja asianosaisasemastaan kiinteistolla |G
johon on haettu kayttboikeutta ja johon on myodnnetty kayttdoikeus. Valittajat
ovat vaatineet aluehallintovirastoa toimittamaan kaikki hakemukseen liittyvat
asiakirjat heille. Tata aluehallintovirasto ei ole vaatimuksista huolimatta tehnyt.
Hakemusasia ja erityisesti siihen sisaltyvat kiinteiston kayton rajoittamiseen ja
vaadittuihin kiinteiston kayttdoikeuksien myéntamiseen liittyvat asiat ovat siten
koskeneet valittajien oikeutta ja etua kiinteistonomistajina. Valittajille ei ole
toimitettu hakemukseen kuuluvia oleellisia asiakirjoja eiké heilla ole ollut tietoa
mm. niistd muutoksista, joiden perusteella hakijan oikeus kiinteiston kaytt6oi-
keuteen ja siten koko lupaan on ratkaistu aluehallintovirastossa. Tama kay ilmi
erityisesti hakijan marraskuussa 2020 vain muutama viikko ennen lupapééa-
toksen ratkaisua toimittamien asiakirjojen — joihin valittajat eivat ole saaneet
tutustua ja niista lausua — merkityksesséa, koko lupapéaatdksen ratkaisussa.

Hakija on menetellyt virheellisesti ja on ilmoittanut peratonta tietoa hakemuk-
sessaan kiinteiston || GGG onistajista. Hakijoiden
tiedossa on ollut, etta valittajat ovat || oMistajia. Hakijoiden
ilmoittamana lupahakemuksen yhteyshenkiloksi on nimetty

I o uscissa eri tilanteissa selvitetty valittajien omistusta Kiinteis-
toon [ GG B o~ o!lut jo ennen lupahakemuk-
sen jattamista tietoinen kauppakirjasta, jolla valittajista il ovat ostaneet
osuuden kiinteistosta

Valittajien omistus kiinteistoon || GGG o tuiiut haki-

joiden ja erityisesti | ]I tictoon Raasakan kalanviljelylaitoksen lu-
papaatoksen kasittelyn (PSAVI1/24/04.08/2013 pvm. 17.3.2015 ja Vaasan hal-
linto-oikeus pa&atdés Nro 16/0570/3 pvm 8.11.2016) yhteydessa, missa luvan
hakijana on ollut PVO-Vesivoima Oy.

Hakijoiden ja aluehallintoviraston menettely on siten oleellisesti vaikuttanut va-
littajien oikeusturvaan, paatdoksen lopputulokseen ja valittajien omaisuuden
kayton estymiseen. Virheellisen menettelyn vuoksi Vaasan hallinto-oikeuden
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tulee palauttaa asia takaisin Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kasittelyyn,
ellei kalateiden lupahakemusta hylaté jo sita ennen.

Kayttdoikeusalueet

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on tulkinnut Metsahallituksen aseman vir-
heellisesti lupahakemuksessa. Metsahallituksen kayttoikeus PVO-Vesivoima
Oy:n alueisiin puuttuu eikd lupahakemuksessa ole selvitetty sopimuksen ole-
massaoloa tai miten oikeus alueeseen jarjestetaan eikd lupahakemuksessa
ole edellytetty sopimusta kalatiehankkeiden vaatimista PVO-Vesivoima Oy:n
omistamista alueista.

Lupahakemuksen kasittelyssa tulee edellyttdd molempien hakijoiden oikeus
kaikkiin hankkeessa tarvittaviin alueisiin, my@s toistensa omistamiin alueisiin.
Tama on seka hakijoiden ettd kolmansien osapuolten oikeusturvan kannalta
oleellista. Tietyissa tilanteissa Metsahallituksen asema voi muodostua ongel-
maksi esim. suhteessa kolmansiin osapuoliin, mikéli ei ole sopimusta hank-
keessa tarvittavista alueista.

Koska hakijalla ei ole riittavaa maaraa pysyvaa kayttdoikeutta hankkeen vaa-
timiin alueisiin, edellytyksia kayttboikeuden myontamiselle ei ole olemassa ja
siten ei ole mydskaan edellytyksia luvan myontamiselle.

Kiinteiston [ G <okonaispinta-ala on n. 188 ha.

Kiinteiston pinta-ala on suurimmaksi osaksi vesialuetta. Vain pieni osa kiinteis-
tostéd on maa-aluetta. Maa-alueesta lahes kaikki on Raasakan voimalaitoksen
rakentamisluvan lupaehto 8:n piirissa. Paatoksen perusteella ranta-alueiden
kayttdoikeudet rajoittavat toimintaa kyseisilla alueilla. Mikali katsotaan, etta
Raasakan voimalaitoksen kalatien alue ei ole lupaehto 8:n piirissa, se on ai-
noa alue koskitilalla, jossa omistajien toiminta on vapaasti sallittua. Kysymyk-
sessa on vahainen osa kiinteistosta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ole paatoksessaan ottanut tata em.
seikkaa huomioon, vaan on paattksessaan verrannut kalatien vaatimaa aluet-
ta koko kiinteiston pinta-alaan. Tosiseikkojen perusteella, kalatie estda kiin-
teistbn omistajia kayttamasta maa-aluetta kiinteistolla. Nain ollen asiassa tulee
sovellettavaksi VL 2 L 13 8§ 3 mom mukaan kayttdoikeutta ei voida myontaa,
jos oikeus kohdistuu véhaista laajempaan alueeseen ja siitd aiheutuu huomat-
tavaa haittaa alueen omistajan mahdollisuudelle kayttdad oikeuden kohteena
olevaa aluetta hyvakseen. Nain ollen edellytyksia kayttdoikeuden myoéntami-
selle ei ole.

Kayttdoikeusalueiden keinotekoinen jarjestely on selostettu jo aiemmin mutta
lisdksi valittajat lausuvat asiasta. Luvan edellytysten kannalta kayttboikeus-
alueiden keinotekoinen laskennallinen jarjestely on merkinnyt tosiasiallisten
olosuhteiden ’pimittamista’ hankkeen vaatimien alueiden osalta. Hakija on
aiemmin ilmoittanut hankkeen vaatimiksi kayttooikeusalueiksi kiinteiston [

I - (ucclla 6340 m2. Marraskuussa 2020 toimitetussa

lisaselvityksessa hakija hakee kayttooikeutta vain 898 m2:n suuruiselle alueel-
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la. Hakemuksessa ja suunnitelmissa ei ole tapahtunut muutosta, joka selittaa
tarvittavan alueen vahenemisen. Sen sijaan marraskuussa toimitetusta lisé-
selvityksesta kay ilmi, ettd hankkeelle ei ole varattu minkaanlaisia alueita
esim. huoltoa ja liikennéintia varten. Hakemus on toteuttamiskelvoton, jolloin
se tulee hylattavaksi sillakin perusteella.

Tosiasiassa tilantarve on vielékin aiemmin esitettya suurempi, joten Raasakan
voimalaitospadon kalatie edellyttdd myds kalatien ja kiinteiston

valisen alueen kayttoa. Kalatie estdd kyseisen alueen kaytén muilta kiinteistén
omistajilta.

Lupaviranomaisen on tarkasteltava hakijan ilmoittamia tietoja ja selvitettava
niiden paikkaansa pitavyys. Lupaviranomaisen on myo6s harkinnassaan selvi-
tettava hakemuksen realistinen toteutettavuus esim. tarvittavien alueiden osal-
ta. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ole huomioinut hankkeessa tosiasi-
assa tarvittavia alueita. Tata on pidettavd hankkeen kannalta oleellisena vir-
heena ja johtaa virheelliseen lopputulokseen.

Tosiasiallisten hankkeessa tarvittavien alueiden osalta ja niiden perusteella
hakija ei hallitse yli puolta hankkeessa tarvittavista alueista. Perusteita kaytto-
oikeuden myoéntamiseen ei ole olemassa eika siten myodskaan edellytyksia
hankkeen rakentamisluvan ja valmisteluluvan myontamiseen.

Sama puute vaikuttaa myds Raasakan sdannostelypadon kalatiessa tarvitta-
viin alueisiin, joten siellak&an ei ole edellytyksia luvan mydntamiselle.

Kalatiehankkeet aiheuttavat kalastuskieltoalueen kalateiden ala- ja ylavirran
puolella. Kalastuskieltoalue on laajempi kuin virran poikki rakennetun padon
perusteella maaraytyva kalastuskieltoalue. Kalastuskielto estaa kiinteiston
omistajaa kayttamasta kalastusoikeuttaan. Kalatiehankkeet aiheuttavat yksi-
tyisen edun menetyksen.

Tassa hankkeessa yksityisen edun menettajind ovat valittajat, jotka myos ovat
kiinteiston [ G o istajia. Valittajista [ Oulun
karajaoikeuden vahvistaman sopimuksen mukaan pysyvasti kuuluva kalas-
tuspaikka sijaitsee Raasakan voimalaitoksen kalatien mukaan maaraytyvalla
kalastuskieltoalueella.

VL 2 L 13 8 3 mom mukaan kayttdoikeutta ei voida myontaa, jos oikeus koh-
distuu laajuudeltaan vahaiselle alueelle estéden alueen omistajaa kayttamasta
oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen ja tastda aiheutuu huomattavaa
haittaa alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttamiselle.

Tie- ja kulkuoikeudet

Hakija ei ole vaatinut tie- ja kulkuoikeuksien perustamista tai myontamista ha-
kemuksessaan.

Tie- ja kulkuoikeudet ovat hankkeen ja sen toteuttamisen kannalta oleelliset
vaatimukset. Rakentamisluvalle eikd myosk&an valmisteluluvalle ole edelly-
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tyksid, koska tie- ja kulkuoikeudet puuttuvat. Taman perusteella rakentamislu-
pa ja valmistelulupa tulee hylata.

Hakijan esittama kartta-aineisto sisaltaa virheita. Talla on merkitystd mm. kul-
kuoikeuksiin. Yhteista aluetta 139-403-878-94 ei ole merkitty karttaan. Kysei-
sella yhteisella alueella ei ole hakijan vaittamaa tiekuntaa.

Mikali hakija tarkoittaa mahdollisesti Raasakan voimalaitoksen lupaehdoissa
myonnettyja tie- ja kulkuoikeuksia, ne eivat mahdollista kulkemista tassa
hankkeessa. Vesilain mukaisen luvan perusteella annettua oikeutta voi kayt-
t&a vain siihen tarkoitukseen kuin se on luvassa annettu.

Korvaukset ja kalastukselle aiheutetut vahingot ja kalastusoikeuden estyminen

Valittajat vaativat kalastukselle aiheutuvasta yksityisestd edun menetyksesta
ja kalastusoikeuden kayton estymisesté korvausta. Korvaukset on kasiteltava
ja maarattava taman lupahakemuksen yhteydessa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokseen siséaltyva maarays kalastusta
koskevan korvauksen kasittelemisestd my6hemmin erillisena asiana kohdis-
tuu kaupalliseen kalastukseen.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kasitys kalastusoikeuksien riitaisuudesta
on virheellinen. Kysymys ei ole sen laatuisesta asiasta, etta se olisi kasiteltava
erillisessa toimituksessa.

Valittajista [l kalastusoikeus alueella ei perustu vuokrasopimukseen.
PVO-Vesivoima Oy:n ymparistopaallikko | llon esittanyt valheelli-
sen vaitteen.

B alastusoikeus alueella perustuu mm. kiinteiston || RGN
B o istukseen. Vastoin |G vaitetta I <alastus-

oikeudessa ja pyyntipaikkoja koskevassa Oulun kardjaoikeuden vahvistamas-
sa sopimuksessa ei ole kysymys aikaan sidotusta vuokrasopimuksesta, vaan
pysyvasti [l kuuluvasta |l omistukseen pohjautuvasta oikeudesta
sopimuksessa mainittuihin paikkoihin. Sopimus sitoo mm. PVO-Vesivoima
Oy:a sen tekemien omien sopimusten kautta.

Samoin [N kalastusoikeus I

B 2ucella perustuu mm. kiinteistdén omistajalle kuuluvan kalastusoikeu-
den hyvaksikayttéon.

Korvauksia sekad kalastusta ja kalastukselle aiheutetun edunmenetyksen ja
kalastusoikeuden kayton estymisestd aiheutuvan vahingon osalta valittajat
taydentavat valitustaan myéhemmin.
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Intressivertailu

Intressivertailu on tehty puutteellisesti ja puutteellisiin tietoihin perustuen.

Hakijat eivat ole esittaneet, miten aikovat tai voivat hyodyntaa kalatien tarjo-
amia mahdollisuuksia kayttad hyvakseen — erityisesti taloudellisessa mielessa
— vaitettyja kalatien tarjoamia kalaston ja kalastuksen lisapotentiaalia. Hakijal-
la ei ole esittaa mitaan syyta hakea hakemuksen mukaista lupaa. 'Yleinen ha-
lu tehda hyva&’ ei riitd perusteeksi, jos hanke ei varmuudella luo yksityista tai
yleistd etua. Hakijalla taytyy olla relevantti syy hakea vesilain mukaista lupaa
hankkeelle, mik& tassa lupahakemuksessa puuttuu.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ole edellyttanyt laissa tarkoitettua syyta
muuttaa vesiolosuhteita, mitd edellytetdan, kun hanke aiheuttaa yksityisen
edun menetyksen.

Hankkeen intressivertailussa ei ole otettu huomioon kalatiehen vaadittavan
virtauksen aiheuttamaa energian menetystd. Energian menetys on otettava
huomioon seké yleisena ettéd yksityisend edun menetyksena. Voimalaitoksen
rakentamislupaprosessissa ja rakentamisluvassa energian tuotto on otettu
huomioon yksityisend etuna. Samoin energian tuotto yhteiskunnan kannalta
valttamattomana hyveena on katsottu hankkeesta saatavaksi yleiseksi eduksi.
Voimalaitoslupa sitoo hakijaa edelleen. PVO-Vesivoima Oy on saanut lupavi-
ranomaisen paatoksella kayttoénsa myos muiden omistaman samassa voima-
laitosportaassa kaytettdvan vesivoiman nimenomaan voimantuotantoon. Sen
vuoksi ja voimalaitoksen lupaehdot huomioiden vastoin Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston ratkaisua energian menetys on otettava huomioon intressiver-
tailussa ainakin yksityisen edun menetyksend, vaikka kysymys on vapaaeh-
toisesta hankkeesta.

Rakentamisluvan mukaisten kalateiden tuottamaa yleista etua ei ole tai se on
katsottava vahaiseksi, mikéli voimalaitoksen tai sddnnostelypadon alle nouse-
vien kalojen lapaisyprosentille ei aseteta riittavan korkeita vaatimuksia. Hakija
on lupahakemuksessaan todennut, etta lapaisyprosentti hakemuksen mukai-
silla kalatieratkaisuilla on 90 %, mita voidaan pitaa yleista etua tuottavana teki-
jand. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ole asettanut lapaisyprosentille
arvoa. Nain ollen luvan mukaisten kalateiden tuottamaa yleista etua ei ole eika
sita voida ottaa huomioon intressivertailussa. Pelkkd uskomus tai oletus ei
tuota yleista etua eivatkd ne voi olla perusteena hankkeelle, joka aiheuttaa yk-
sityisen edun menetyksen eika toisaalta tuota yksityista etua milladan muotoa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatéksessaan ottanut huomioon ylei-
sena etuna sen, ettd kalatiehanke on samalla tutkimushanke. Jotta tutkimus-
hanke vapaaehtoisessa hankkeessa voidaan ottaa intressivertailuissa huomi-
oon, sen on tapahduttava tuottamatta yksityista edun menetysta. Julkisena
hankkeena toteutettava tutkimushanke palvelee yhteista etua, mika voidaan
ottaa intressivertailussa huomioon, vaikka se aiheuttaisi yksityisen edun me-
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netyksen. Tallin hankkeen toteuttajana olisi yhteiskunnan yllapitama taho,
esim. yliopisto.

Vapaaehtoisena hankkeena toteutettava tutkimushanke ei ole yleinen etu,
vaikka sen tavoitteet voisivat ollakin samat kuin yhteiskunnan toteuttamassa
hankkeessa. Nyt kasiteltavan lupahakemuksen mukainen hanke tuottaa yksi-
tyisen edun menetyksen. Hankkeessa puututaan perustuslailla turvattuun yk-
sityisen omaisuuden suojaan ja omaisuuden kayttoon. Tallaisessa tilanteessa
lain tulkinta on oltava tiukasti perusoikeusmyonteinen. Taman lupahakemuk-
sen osalta se tarkoittaa, ettd vain aidosti yhteista etua tuottavat asiat voidaan
ottaa intressivertailussa huomioon. Té&ltd osin valittajat viittaavat siihen, etta
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ole asettanut lapaisyprosentteja edes
kalateiden lopulliseen 'saadettyyn’ tilanteeseen.

Tutkimukseen ja ylisiirtopyyntiin liittyviin asioihin ja oikeuksiin kalatiessa valit-
tajat viittaavat muistutuskirjelmissaan esittdmiin vaatimuksiin ja perusteisiin.
Muistutuskirjelmat ovat valituksen liitteena.

Yksityisend edun menetyksena intressivertailuissa ja korvauskysymyksissa on
otettava huomioon kaupallisten kalastajien || | | | BEEEEEE omistukseen pe-
rustuvan kalastusoikeuden kayton estyminen ja ansiotoiminnan vaikeutumi-
nen. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksessa todetaan perustellusti,
ettd hanke ei tuota yksityista etua eika toisaalta hanke tuota mydskaan yleista
etua kalatieratkaisujen epavarman toiminnan vuoksi, joka ilmenee paatokses-
sa siing, etta vaatimusta nousevien kalojen |apaisyprosentille ei ole asetettu.
Lupapaatos kuitenkin merkitsee kalastusoikeuden kayton estymista. Kalas-
tusoikeus nauttii perustuslailla turvattua omaisuudensuojaa. Koska alueella on
useita || I onistukseen perustuvan kalastusoikeuden nojalla
kalastavia kaupallisia kalastajia, joiden kalastusoikeuden kaytto estyy, hanke
merkitsee vesilaissa mainittua paikkakunnan elinkeino-olojen huononemista.
Kalastuksesta saatavan tuoton heikkeneminen merkitsee verotulojen vahe-
nemista, jolloin hankkeella aiheutetaan myds yleisen edun menetys.

Yleisen edun menetyksena on myos pidettava nahkiaisen ylisiirtopyynnin vai-
keutuminen ja estyminen Raasakan voimalaitoksen alla. Voimalaitoksen alta
pyydettyja nahkiaisia kaytetdan PVO-Vesivoima Oy:lle lupaviranomaisten
maaraamien ljoen kalatalousvelvoitteiden hoitoon. PVO-Vesivoima Oy:n [}

I  iion voimalaitoksen alla harjoittaman nahkiaisen ylisiirtopyynnin
tarkeytta lijoen nahkiaiskannan velvoitehoidossa. Nahkiaisen pyynti tapahtuu
kalatien suuaukon kohdalla. Nahkiaisen pyynti tapahtuisi saman aikaan kuin
kalatien pitaisi olla toiminnassa. Luvan mukainen kalatie estaa nahkiaisen yli-
siirtopyynnin. Nahkiaisen ylisiirtopyynnin estyminen merkitsee nykyisten vel-
voitepaatosten toteutumisen vaarantumista ja siten uhkaa lijjoen nahkaiskan-
nalle. Tama on selva yleisen edun menetys ja samalla myo6s yksityisen edun
menetys, vaikka se kohdistuu luvan hakijana toimivaan yhtioon.

Liséksi on huomioitava, ettd Raasakan voimalaitoksen alta pyydettyja nahkiai-
sia kaytetaan myods PVO-Vesivoima Oy:lle maarattyjen Kemijoen kalatalous-
velvoitteiden hoitoon. Nain ollen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lupa-
paatds vaarantaa kalatalousvelvoitteiden hoidon my6s Kemijoella. Kysymys
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on merkittdvasta yleisen edun menetyksesta, mikd on otettava huomioon in-
tressivertailussa.

Lupapéaatoksen tarkastelussa ja luvan myontamisessa lahtokohtana on oltava,
ettd lupapaatos ei saa vaarantaa muiden kalalajien tai vesieliostén tilannetta,
mika Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatéksen mukaisella ratkaisulla tu-
lee tapahtumaan.

Kokonaisuutena arvioiden lupapaatoksen toteutuminen heikentaa lijoen vesis-
tbalueen tilaa ja arvoa seka vaikeuttaa yhtiolle maarattyjen kalatalousvelvoit-
teiden hoitoa.

Intressivertailussa ei ole huomioitu muita keinoja saavuttaa hakijoiden lupaha-
kemuksessa esittamat tavoitteet aiheuttamatta haittaa tai edun menetysta
yleiselle tai yksityiselle taholle. Kalatiehankkeessa on pitkalti kysymys kalan-
kiinniottolaiteesta, ts, kalanpyydyksesta. Raasakan voimalaitoksen kala-
tiehankkeen toteutuskustannus on n. 10 M€. Toimivuudeltaan epavarman tek-
nisen kalatien rakentaminen ei ole perusteltua.

Lisaksi intressivertailussa on huomioita kevyenliikenteen vaylalle tehty varaus
Virkkulantien eteldpuolelle Raasakan voimalaitoksen patopenkereellda ja voi-
malaitoksen kohdalla. Kalatie alittaa suunnitellun kevyenliikenteenvaylan talla
kohtaa. Suunnitelmassa ei ole esitetty rakennettavaksi kalatien ylittavaa kevy-
enliikenteen siltaa eik& hankkeen suunnitelmissa esitetty siltasuunnitelma si-
salla erillistd kaistaa kevyelle liikenteelle. Kevyenliikenteen vayla on merkitty
yleiskaavaan. Kalatien rakentaminen vaikeuttaa kevyenliikenteenvaylan ra-
kentamista, mik& on otettava huomioon sek& kaavan toteutumiseen vaikutta-
vana seikkana seka intressivertailuun vaikuttavana seikkana. Kevyenliiken-
teen silta nostaa merkittavasti kevyenliikenteen rakentamiskustannuksia. Ta-
ma on otettava huomioon seka rahallisena arvona ettd yleisen edun haittana.
Kevyenliikenteen rakentamiskustannusten nousu vaikeuttaa kyseisen vaylan
rakentamispééatostda, mikad puolestaan merkitsee liikenneturvallisuuden heik-
kenemista.

Luontoarvojen huomioiminen

Vaikka asiassa on kysymys vapaaehtoisesta hankkeesta, hankkeessa on
huomioita luontoarvoihin kohdistuvat maaraykset ja velvoitteet. Erityisesti ve-
sipuitedirektiivin vaatimukset koko vesiekosysteemin huomioimisesta hank-
keissa on velvoittava.

Mikali hankkeen tarkoituksena on parantaa jotain tiettya vesiympariston tilaa,
se ei saa tapahtua siten, ettd heikennetdan muuta osa-aluetta vesiymparis-
tossa.

Talla hankkeella on haitalliset vaikutukset mm. nykyisten velvoitepaéattsten
hoitoon. Ei ole olemassa varmuutta, milloin lijoen uudet velvoitemaaraykset
toteutuvat vai toteutuvatko lainkaan. Sen vuoksi hakemuksen ja luvan mukai-
silla hankkeilla ei voida vaarantaa vesiston ja sen kayton tilaa. Tallakin perus-
teella lupa on hylattava.
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Luontoarvoihin ja vesipuitedirektiiviin liittyviin asioihin hankkeessa valittajat
viittaavat muistutuskirjelmissaan esittdmiin vaatimuksiin ja perusteisiin. Muis-
tutuskirjelmat ovat valituksen liitteena.

Luvan edellytyksista

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatoksessaan oikeassa siing, etta
hanke ei tuota yksityista etua. Sen sijaan Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
intressivertailu on puutteellinen ja perustuu virheelliseen kasitykseen hank-
keen eduista ja haitoista. Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kannalta erityi-
sen raskas virhe sisaltyy yksityisen edun menetyksen virheellisena huomioi-
misessa tai paremminkin yksityisen edun menetyksen jattdmisessa huomioon
ottamatta, miké& johtaa koko lupahakemuksen virheelliseen lopputulokseen.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksessa edellytykset yleisen edun
muodostumiselle on arvioitu vaarin samoin kuin yksityiselle edulle aiheutuvat
menetykset. Vastaavasti yleiselle edulle muodostuvat edun menetykset on ja-
tetty intressivertailussa kasittelematta tai ne on kasitelty puutteellisesti otta-
matta huomioon kaikkia hankkeesta seuraavia vaikutuksia.

Yksityisen edun menetys on hankkeesta saatavia hyotyja suuremmat.

Luontoarvojen ja erityisesti vesipuitedirektiivin vaatimusten jattdminen huomi-
oimatta on johtanut virheelliseen lopputulokseen lupakasittelyssa. Tama ko-
rostuu siing, etta nyt kasiteltdvaa lupahakemusta ei ole kasitelty yhdessa tai
samaan aikaan Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalveluiden vireille laittaman hakemuksen
PSAVI/3111/2017 ’lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja I’
kanssa.

Edellytykset kayttooikeuksien myontamiselle puuttuvat. Virheellinen tulkinta
asian kasittelyssa on johtanut virheelliseen lopputulokseen luparatkaisussa.

Kun lupakasittelyssd huomioidaan olosuhteet ja kaikki hankkeeseen liittyvat

tekijat, edellytyksia luvan myontamiselle ei ole. Lupahakemus / lupahakemuk-
set on hylattava.

Vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
Valituksen jattgjat vaativat korvausta oikeudenkayntikuluista, jotka sisaltavat

tahan mennessa asiakirjoihin tutustumisen seka tdman valituskirjelmén laati-
misen, yhteensa 1500,00 € (tuhat euroa).

Lisdlausumat ja todisteet
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Muutoin valituksen jattajat viittaavat vaatimuksissaan ja perusteluissaan ta-
man valituskirjelman liitteisiin ja niissé oleviin vaatimuksiin ja perusteluihin.

Mikali tAh&n asiaan tulee uusia selvityksia tai muuta asiaan vaikuttavaa aineis-
toa, valituksen jattajat pyytavat saada lausua niihin. Samalla valituksen jattajat
varaavat itselleen oikeuden taydentaa tata valitusta seké esittda lisanayttoa ja
todistelua seka nimeta henkildtodistajia.

lissa 19.1.2020

Kirjoituksen laati

LITTEET

Liite 1: Paatds Nro 158/2020 Raasakan voimalaitospadon kalatien rakentaminen ja
valmistelulupa, li

Liite 2 Valitusosoitus, Paatés Nro 158/2020
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Liite 3: Paatos Nro 159/2020 Raasakan sadannostelypadon kalatien rakentaminen ja
valmistelulupa, li

Liite 4: Valitusosoitus, Paatés Nro 159/2020



