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1) Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry ja Pudasjiarven luonnonsuojeluyhdistys ry

2) Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
3) PVO-Vesivoima Oy

4) Maailman Luonnon S&&tio — World Wide Fund for Nature (WWF), Suomen
rahasto sr

5 I
6) Eteld-lin jakokunta ja Pohjois-Iin jakokunta

7) Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskus / Kalatalousviranomainen
(1.1.2026 alkaen Lapin elinvoimakeskus / kalataloustehtavit)

8) Metséhallitus
9) Pelastetaan vaelluskalat ry

10) Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunta, Koillismaan
kalatalousalue, Irninkylédn kalastuskunta, Polojarven osakaskunta ja
Keronkyldn kalastuskunta

1)

12) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympdaristokeskus / Ympéristo
ja luonnonvarat -vastuualue (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto)

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus / Kalatalousviranomainen
(jaljempand myos Lapin ELY-keskus)

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 29.7.2024 Nro 98/2024 (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Kisittelyratkaisu
Hakemus kaésitellddn asian vireille panneen Lapin elinkeino-, litkenne- ja

ympéristokeskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelujen hakemuksessa ja
sen tdydennyksissd esitettyjen vaatimusten mukaisessa laajuudessa.
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Piaidasiaratkaisu

Hyviksytyt vaatimukset

Aluehallintovirasto on muuttanut Pohjois-Suomen vesioikeuden 31.12.1979
antamallaan paitokselld nro 85/79/1 médaraamad ja korkeimman hallinto-
oikeuden 23.10.1980 paitokselldédn nro 5203/80 muuttamaa lijoen
Haapakosken, Pahkakosken, Kierikin, Maalismaan ja Raasakan
voimalaitoksien kalatalousvelvoitetta. Hakemuksesta osittain poiketen
kalatalousvelvoite on mééritty kuulumaan jialjempané kohdasta "Médrdykset”
ilmenevilla tavalla.

Hyldtyt vaatimukset

1. Aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 1 f),
jonka mukaan luvanhaltijan tulee hakea lupaa aloittaa kalateiden rakentaminen
ennen paitoksen (myohemmin annettavaa kalateiden rakentamista koskeva
padtos) lainvoimaiseksi tuloa.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 1 g),
jonka mukaan kaikkien kalateiden ja alasvaellusreittien tulee olla
rakenteellisesti valmiina ja toiminnassa viimeistdin kahden vuoden kuluttua
vesirakentamisluvan myontdmisesta.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 1 h),
jonka mukaan luvanhaltija vastaa tutkimuksesta ja kehittimisestd kalateiden ja
alasvaellusreittien toiminnan parantamiseksi. Samoin on tullut hyldtyksi se,
ettd tahdn kéytettdvin rahaméérin tulee olla vuosittain vahintdan 150 000
euroa kolmen peridkkaisen vuoden liukuvana keskiarvona
elinkustannusindeksilld vuosittain tarkistettuna.

2. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 2
"Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide: Luvanhaltijan on tehtdvd selvitys
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vihdvetisten uomien vesittdmisestd ja kunnostamisesta
vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitys on liitettdvd lupaehtojen
tarkistamishakemukseen.”

3. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 3
"Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide” silti osin kuin se koskee
nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueiden
selvittdmistd.

4. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 4
“"Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide: Luvanhaltijan on suunniteltava ja
toteuttava lohen ja meritaimenen ylisiirto Raasakan voimalaitoksen
alapuolelta voimalaitosten yldpuolisille kunkin lajin poikastuotantoon
soveltuville alueille. a) lijoen vesistoalueelle pdduomaan ja sivujokiin tulee
siirtdd kolmen perdkkdisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain 800
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lohta, joista naaraita vihintddn 50 %. Ylisiirtopyynnilld tulee pyrkid saamaan
meri-idltddn ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto. b)
lijoen vesistoalueen sivujokiin tulee siirtid kolmen perdkkdisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain 300 meritaimenta. c) Lohen ja meritaimenen
viisiirrot tulee aloittaa viipymdttd pddtoksen tultua lainvoimaiseksi, ja niiden
kestosta pdditetdidn lupaehtojen tarkistamisen yhteydessd.” ennenaikaisena.

5. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 5
“Kalataloudellinen kunnostus: Luvanhaltijan on kunnostettava
voimalaitosrakentamisen vuoksi tuhoutuneita alueita korvaavia lohelle ja
meritaimenelle soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita
kalatalousviranomaisen hyvdiksymissd kohteissa. Kunnostamiseen on
kéytettivd keskimddrin 30 000 euroa vuodessa.” yksiloimattoména.

6. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 6 e),
jonka mukaan istukkaiden menestymisesti ja istutusten tuloksellisuudesta on
jatkuvasti huolehdittava ottamalla kadyttoon uusimpien tutkimustulosten ja
ohjeistusten mukaiset kasvatusmenetelmit ja istutuskdytannot siten kuin
velvoitteen toteuttamissuunnitelmassa maaratiaan.

7. Aluehallintovirasto on hyldannyt osittain vaatimuksen 8 ensimmaéisessa
kappaleessa esitetyt vaatimukset, ennenaikaisina. Lisdksi aluehallintovirasto
on hyldannyt vaatimuksen 8 toisessa kappaleessa esitetyn nahkiaisselvitysta
koskevan vaatimuksen.

8. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 9
”Lupaehtojen tarkistaminen.”

Mairiykset

1. Luvanhaltijan on selvitettdva kunkin voimalaitoksen ympiriston olosuhteet
huomioon ottaen mahdollisimman tehokkaan kalankulun jérjestiminen lijoen
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
patojen ohi ja suunniteltava kyseisen selvityksen perusteella Raasakan,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen
yhteyteen lohen ja meritaimenen patojen ohi padsyn mahdollistavat
ylosnousurakenteet sekd smolttien ja kuteneiden yksiloiden alasvaelluksen
mereen mahdollistavat rakenteet ohjausmenetelmineen. Selvitykset ja
suunnitelmat on toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle
voimalaitoskohtaisina hakemusasioina Maalismaan ja Kierikin sekd
tarvittavilta osin Raasakan osalta viimeistddn vuoden kuluessa ja Pahkakosken
sekd Haapakosken osalta viimeistdén kahden vuoden kuluessa tdmin
padtoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne soveltuvat
vihintddn lohen ja meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen. Rakenteet on
suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kiytettivissd olevan tekniikan
mukaisia ja niissd voidaan soveltaa parhaita kalan kulun mahdollistavia
kéytantoja.
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Suunnittelussa on myds otettava huomioon, ettd luvanhaltijan tulee luovuttaa
maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi.

Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat rakenteet on suunniteltava siten, etti
niisséd voidaan johtaa vetti riittavésti lohen ja meritaimenen nousun
varmistamiseksi, kuitenkin véihintdin 2 m*/s. Houkutusveden johtaminen on
suunniteltava niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on niiden noustessa
jérjestettdvissa riittdva houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa.

Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava niin, ettd
ne ovat kdytettiavissd koko lohen ja meritaimenen nousuajan tai niiden
smolttien alasvaellusajan.

2. Luvanhaltijan on siirrettdva vuosittain 60 000 sukukypsédé nahkiaista
Raasakan yldpuoliselle Iijjoen vesistoalueelle.

Kalatalousviranomainen ja luvanhaltija voivat sopia ylisiirrettdvien
nahkiaisten tai osan niisti siirtimisestd Kiiminkijokeen, Olhavanjokeen tai
johonkin niiden véliselld alueella sijaitsevaan jokeen tai puroon, mikaéli siirtoja
Iijoen vesistoon ei voida toteuttaa tai ylisiirtojen tuloksellisuuden
parantaminen sitd vaatii.

3. Mereen lijoen suualueelle on vuosittain istutettava kolmen vuoden
keskiarvona laskettuna 1 334 000 yksikesdistd, keskipituudeltaan vahintdan 10
senttimetrin mittaista vaellussiian poikasta. Istutuksissa on kéytettdva lijoen
kantaa olevia poikasia.

Raasakan voimalaitoksen yldpuoliselle vesistoalueelle, jolle voimalaitosten
rakentamisesta on aiheutunut vaellussiian menetysté, on vuosittain istutettava
kolmen vuoden keskiarvona laskettuna 12 500 kg lohikalaa.

4. Istutusvelvoite lijoen vesistoon ja mereen lijoen suualueelle on vuosittain
1 045 000 lohen vaelluspoikasta vastaava méérd ja 116 110 meritaimenen
vaelluspoikasta vastaava médra kyseisten lajien poikasia.

Istutukset on aloitettava vuoden kuluessa tdméin paitoksen saatua lainvoiman
siten, ettd ensimmadisend vuonna mereen [ijoen suualueelle on istutettava

383 500 lohen vaellusikéistd, vihintddn 14 senttimetrin mittaista, sekd 36 810
meritaimenen vaellusikédistd, vdahintddn 18 senttimetrin mittaista, poikasta.

Seuraavana kahtena vuonna (vuodet 2 ja 3) mereen lijoen suualueelle on
istutettava 530 500 lohen vaellusikéistd, vahintddn 14 senttimetrin mittaista,
sekd 54 430 meritaimenen vaellusikéistd, vihintddn 18 senttimetrin mittaista,
poikasta.

Seuraavana kahtena vuonna (vuodet 4 ja 5) mereen lijoen suualueelle on
istutettava 677 500 lohen vaellusikiistd, vihintddn 14 senttimetrin mittaista,
sekd 72 060 meritaimenen vaellusikéistd, vihintddn 18 senttimetrin mittaista,
poikasta.
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Seuraavana kahtena vuonna (vuodet 6 ja 7) mereen lijoen suualueelle on
istutettava 677 500 lohen vaellusikéisti, vahintddn 14 senttimetrin mittaista,
sekd 72 060 meritaimenen vaellusikdistd, vahintddn 18 senttimetrin mittaista,
poikasta. [ijoen voimalaitosten yldpuolisille virtavesialueille on istutettava
yhteenséd 147 000 lohen vaellusikiistd poikasta tai niitd arvoltaan vastaava
maérd yksivuotiaita poikasia sekd 17 620 meritaimenen vaellusikéistd poikasta
tai niitd arvoltaan vastaava méard yksivuotiaita poikasia.

Seuraavana kahtena vuonna (vuodet 8 ja 9) mereen lijoen suualueelle on
istutettava 677 500 lohen vaellusikiistd, vahintddn 14 senttimetrin mittaista,
sekd 72 060 meritaimenen vaellusikiistd, vihintddn 18 senttimetrin mittaista,
poikasta. [ijoen voimalaitosten yldpuolisille virtavesialueille on istutettava
yhteensd 294 000 lohen vaellusikiistd poikasta tai niitd arvoltaan vastaava
midrd yksivuotiaita poikasia sekd 35 240 meritaimenen vaellusikéistd poikasta
tai niitd arvoltaan vastaava médrd yksivuotiaita poikasia.

Seuraavana vuonna (vuosi 10) ja vuosittain siitd eteenpédin mereen lijjoen
suualueelle on istutettava 677 500 lohen vaellusikiistd, vihintdan 14
senttimetrin mittaista, sekd 72 060 meritaimenen vaellusikdistd, vihintdan 18
senttimetrin mittaista, poikasta. lijoen voimalaitosten yldpuolisille
virtavesialueille on istutettava 367 500 lohen vaellusikiistd poikasta tai niité
arvoltaan vastaava miiri yksivuotiaita poikasia sekd 44 050 meritaimenen
vaellusikéisti poikasta tai niitd arvoltaan vastaava méérd yksivuotiaita
poikasia.

Istutuksissa on kdytettdvé Iijoen kantaa olevia poikasia.

5. Luvanhaltijan on madrdyksessd 1 madridtyn Pahkakoskea ja Haapakoskea
koskevan hakemusasian yhteydessi esitettdva kdytettidvissd oleviin tietoihin
perustuva arvio siitd, kuinka suuri osa timén paatoksen loheen ja
meritaimeneen kohdistuvasta kalatalousvelvoitteesta on mahdollista
kompensoida midrdyksen 1 mukaisilla kalankulun mahdollistavilla rakenteilla
niiden valmistuttua ja, miké osa velvoitteesta jid kompensoitavaksi istutuksin
tai joillain muilla tavoin.

Arvion pohjalta on laadittava yksityiskohtainen suunnitelma koskien lohen ja
meritaimenen kompensaatiotarvetta ja -toimenpiteitd kalankulun
mahdollistavien rakenteiden valmistumisen jélkeisend aikana. Tarvittaessa
lohta ja meritaimenta koskevaan istutusvelvoitteeseen (miérdys 4) voidaan
suunnitelmaan perustuen hakea muutosta.

6. Luvanhaltijan on laadittava viiden vuoden vilein kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelma. Suunnitelma on toimitettava kalatalousviranomaisen
hyvéksyttiaviaksi valittomésti sen valmistuttua.

Ensimmaiinen suunnitelma on toimitettava kuuden kuukauden kuluessa timéin
paitoksen lainvoimaiseksi tulosta.
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7. Luvanhaltijan on tarkkailtava istutusten ja nahkiaisten ylisiirtojen
tuloksellisuutta sekd toimenpiteiden vaikutusta kalastukseen
kalatalousviranomaisen hyviksymalli tavalla.

Ehdotus tarkkailusuunnitelmaksi on toimitettava kalatalousviranomaiselle
samaan aikaa kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman kanssa kuuden
kuukauden kuluessa tdimén péitoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Mikaéli tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteistd muutoin saatavat
kokemukset antavat sithen aihetta, voidaan tdssi paatoksessd médrittyd
istutusvelvoitetta muuttaa istutettavien kantojen seké istukkaiden koon,
ikdryhmien tai niiden mééran suhteen luvanhaltijan ja kalatalousviranomaisen
sopimalla tavalla, kuitenkin niin, ettei velvoitteiden arvo heikkene. Sama
koskee nahkiaisen ylisiirtovelvoitetta.

Muutoksista on laadittava uusi kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja
suunnitelma on toimitettava kalatalousviranomaisen hyvéksyttaviksi.

8. Edelld mainituista kalakantojen hoitotoimenpiteisté, nahkiaisten siirroista ja
tarkkailutoimenpiteistd aiheutuvat kustannukset jactaan eri voimalaitosten
velvoitteiksi niiden vuosittain tuottaman energiaméérédn suhteessa siten, etti
Haapakosken voimalaitoksen osuus on 16,15 %, Pahkakosken voimalaitoksen
osuus 20,69 %, Kierikin voimalaitoksen osuus 18,78 %, Maalismaan
voimalaitoksen osuus 20,46 % ja Raasakan voimalaitoksen osuus 23,92 %.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n ja asiakumppaneiden valitus

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeus muuttaa aluehallintoviraston
padtoksen madrdyksid 1, 2 ja 4 sekd lisdd padtokseen uudet méadraykset A ja B.

Maédrdystd 1 on muutettava siten, ettd madrdykseen lisdatdan uudet kappaleet 3—
5, jolloin nykyiset kappaleet 3—5 siirtyvét kappaleiksi 6—8. Lisdttavét
kappaleet kuuluvat seuraavasti:

”Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen
eri toteutusvaihtoehdoista hyvisséd ajoin ennen hakemuksen jattamistd Lapin
ELY-keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kéytettdvé niin, ettd Raasakan alapuolelle
tulevista lohista vahintidén 70 % nousee kaikkien viiden voimalaitoksen
kalateiden kautta Haapakosken padon ylidpuolelle. Tavoite tulee saavuttaa
viiden vuoden kuluessa kalateiden valmistumisesta

Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, ettd Haapakosken padon yldpuolelle
tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista vahintdian 60 % selviytyy
Raasakan voimalaitospadon alapuolelle.”
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Mairdykseen 2 on lisdttdva uusi kolmas kappale, joka kuuluu seuraavasti:

”Voimalaitosten luvanhaltijan on selvitettidva nahkiaiselle soveltuvat
talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet kolmen vuoden kuluessa paatoksen
lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on toimitettava valittomasti sen valmistuttua
tiedoksi kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen
arvioimiseksi ja se on liitettdva lupamairiysten tarkistamishakemukseen.”

Maiirdystd 4 on muutettava siten, ettd méadrayksen loppuun lisétdén seuraavat
uudet kappaleet:

”Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteutettava lohen ja meritaimenen ylisiirto
Raasakan voimalaitoksen alapuolelta voimalaitosten ylapuolisille kunkin lajin
poikastuotantoon soveltuville alueille seuraavasti.

a) lijoen vesistoalueelle paduomaan ja sivujokiin tulee siirtdd kolmen
perdkkéisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain 800 lohta, joista naaraita
vahintddn 50 %. Ylisiirtopyynnilld tulee pyrkid saamaan meri-iéltdén ja
nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto.

b) lijoen vesistoalueen sivujokiin tulee siirtdd kolmen perdkkéisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain 300 meritaimenta.

c¢) Lohen ja meritaimenen ylisiirrot tulee aloittaa viipymaétta paatoksen tultua
lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta pdétetdén lupaméérdysten tarkistamisen
yhteydessd.”

Lisattavit uudet madrdaykset A ja B kuuluvat seuraavasti:
”A. Médrdys

Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtdva selvitys Raasakan, Maalismaan,
Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vihavetisten uomien
vesittdmisestd ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi. Selvityksessd on tarkasteltava Raasakan vdhdvetisen uoman
kohdalla erityisesti siian lisdédntymiseen soveltuvien habitaattien
kunnostamista. Kaikissa uomissa on tarkasteltava kunnostusmenetelmien
liséksi eri vesitysvaihtoehtojen merkitysta.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen véhédvetisten uomien
vesittdmisen eri toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa. Vesittimisvaihtoehdoissa on
selvitettdvad vesimaarit 1-10 % kunkin voimalaitoksen keskivirtaamasta.

Selvitys ja sen perusteella tehtévit vesilain mukaiset hakemukset on liitettava
lupaméérdysten tarkistamishakemukseen.

B. Lupamiérdysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jétettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden
kuluttua paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa
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tulee arvioida ensimmadiisessd vaiheessa méérittyjen toimenpiteiden vaikutus ja
antaa tarvittavat maérdykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessd voidaan antaa myds Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vahévetisten uomien
vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi tarvittavat méddrdykset ja muiden
méadrdysten toimivuuden tehostamiseksi tarvittavat madraysten muutokset seké
erityisesti tarkastella istutusméérien tarkistaminen vaelluskalojen luontaisen
lisddntymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.

Perustelut

Myos uusi tieto raakkukantojen elinvoimaisuuden séilyttdmisen edellytyksisti
on liséttdva olosuhteiden olennaisiin muutoksiin. Erityisen merkityksellistd on,
ettd aluehallintovirasto on uuteen tutkimustietoon perustuen pitényt itseddn
ylldpitdvien lohi- ja meritaimenkantojen mahdollistamista keskeisend
kalatalousvelvoitteen toteutustapana.

Istuttamista pidetddn nykyisin yleisesti viimeisend vaihtoehtona tilanteessa,
jossa alkuperiinen kanta on menetetty kokonaan, tai sen hdvidmisen vaara on
kriittisen suuri, eikd syihin ja uhkatekijoihin voida riittdvén tehokkaasti ja
nopeasti vaikuttaa. Ensi sijassa on pyrittdvé ratkaisuihin, joilla kompensoidaan
kokonaisuudessaan luvanhaltijan aiheuttama haitta, joka ei ole vain
kalastukselle aiheutuva haitta.

Korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten mukaan pyrkimys
luonnonmukaisempaan velvoitehoitoon on merkittéava. Esimerkiksi seké
Kuurnan ettd Pamilon voimalaitoksia koskevien ratkaisujen perusteissa
mainitaan seki kansallinen jarvilohi- ettd kalatiestrategia.

Kalakanta ei ole erillinen, muusta vesiympéristostd irrallaan oleva tekijd, vaan
osa monimuotoista vesiekosysteemid, jossa kalat ovat vuorovaikutuksessa
ympdristonsd kanssa muun muassa ravintoverkkojen ja erilaisten lajien
viélisten vuorovaikutussuhteiden kautta, kuten lohikalojen toimiminen raakun
lisadantymiskierrossa vili-isdntidnd raakun glokidiotoukille. Raakun
glokidioiden iséntidkaloiksi sopivat Jyvaskyldn yliopiston Life Revives
-nettitietokannan mukaan parhaiten nuoret taimenet tai lohet. Myos lohet ja
taimenet hyotyvit raakuista, ja viimeaikaisessa tutkimuksessa on havaittu, etti
raakut suodattavat vedesté kaloille haitallisia taudinaiheuttajia ja ettd raakun
toukkia sisdltdvit taimenen poikaset pysyvét paremmin hengissi
bakteerialtistuksessa. Raakut suodattavat ravinnokseen partikkeleita
jokivedesti, ja tdssd prosessissa partikkeleita jalostuu lohen ja taimenen
poikasille sopivaksi ravinnoksi.

Arvioitaessa kalatalousvelvoitteella kompensoitavaa vahinkoa on otettava
huomioon my6s vahinko, joka aiheutuu lajien vélittomén
vuorovaikutussuhteen kautta, kuten raakun lisdéntymisen riippuvuus
vesistossd eldvistd, sopivassa ikdvaiheessa olevista lohi- ja
meritaimenpopulaatioista. Raakku, lohi ja taimen eldvit
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vuorovaikutussuhteessa keskenéén, ja siksi raakulle aiheutettava vahinko on
my0s kalakannoille aiheutettavaa vahinkoa.

Kalateiden erittdin hyvi toimivuus seké kalojen nousun ettd smolttien
alaslaskeutumisen osalta on keskeisin vaatimus, joka on asetettava téssi
paitoksessd, jotta myohemmin vireille pantavat, voimalaitoskohtaisilla
hakemuksilla toteutettavat ratkaisut eivit epdonnistu. Valittajan vaatimat
kalateiden toiminnallisen tehokkuuden sitovat vaatimukset perustuvat Lapin
ELY-keskuksen hakemuksessaan esittiméian lupaméirdykseen ja sen
perusteluihin. Velvoitteen on perustuttava aiheutettuun haittaan.

Kalatalousvelvoitteessa tulee asettaa vaatimuksia sille, millainen paamaéra
ylos- ja alasvaellusrakenteilla tulee saavuttaa, jotta padtds vastaa kalakannoille
ja kalastukselle aiheutuneeseen haittaan. Vastaavia tavoitteita tai vaatimuksia
el voida asettaa myohemmin ylos- ja alasvaellusrakenteiden rakentamista
koskevissa vesiluvissa. Lisédksi ilman konkreettista ilmausta siitd, mitd on
paras kayttokelpoinen tekniikka, ei sellaista voida vaatia tai jalkikdteen
tarkistaa. Parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan viitattaessa olisi perusteltua
soveltaa sitd, mitd Lapin ELY-keskus sekd Luonnonvarakeskus ovat
asiantuntijoina esittidneet.

Vaatimus kalatalousviranomaisen ja luvanhaltijoiden ennakkoneuvotteluista
kalateitd koskevien hakemusten laadintavaiheessa nopeuttaa hakemusten
kisittelyd ja varmentaa ennakolta yhteisymmarryksen saavuttamista siitd, mika
on parhaan kéytettévisséd olevan tekniikan mukaista kunkin voimalaitoksen
kalatieratkaisun toteutuksessa.

Iijoen ja Kemijoen nousevat nahkiaiskannat ja saalisméérit ovat pienentyneet
erittdin paljon huolimatta kohtuullisen suurista ylisiirtoméaéaristd. Tassa
merkittdvana tekijéand voi olla se, ettd nahkiaiset siirretddn niiden lisdéntymis-
ja elinympéristovaatimusten kannalta epdedullisiin olosuhteisiin. Siksi
nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueiden
selvittdiminen on vilttdmatontd velvoitteen toteutuksen tuloksellisuuden
parantamiseksi.

Emokalojen ylisiirtovelvoite on tarpeen luontaisesti lisdéntyvien lohi- ja
meritaimenkantojen luomiseksi Kemijoen rakentamattomille, olosuhteiltaan
erinomaisille lisddntymis- ja poikastuotantoalueille.

Ijjoella vesivoimalaitokset on rakennettu niin, ettd Raasakan, Maalismaan,
Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vanhat uomat ovat
jadneet kdytdnnossd kuiviksi ja niitd kdytetddn vain tulvajuoksutusuomina.

Kasittelyn yhteydessé ei ole toiminnanharjoittajien subjektiivisten kisitysten
liséksi selvitetty vdhdvetisten uomien vesittdmisestd saavutettavia hyotyja eikd
vesittdmisestd aiheutuvien kustannusten suuruutta taikka kohtuuttomuutta.
Aluehallintovirastolla ei ole ollut kiytossédén sellaista ennakkotietoa hyodyisti
ja toteutuskustannuksista eiki sitd ole ainakaan liitetty kuulemisaineistoon,
ettd vihdvetisten uomien vesittdmisen selvitysvelvoite on voitu
kohtuuttomuusperusteella hylata.
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Kalatalousvelvoitteen toteutustapoihin ja erityisesti kalateiden toimivuuteen
sisdltyy aina epdvarmuuksia, joita ei voida lupaa myonnettiessi tai tidssd nyt
kisilla olevassa kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa hakemuksessa
kaikilta osin ennakoida. Sen vuoksi tarkistamisvelvoitteen asettaminen on
tdssd tapauksessa erityisen perusteltua. Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisun KHO:2018:23 perusteella uuden kalatien rakentamista,
toimintaa ja tarkkailua koskevat lupaméaraykset voidaan méarata
tarkistettaviksi vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella. Sama lupaméaéraysten
tarkistamisvelvoite voidaan asettaa myos tapauksissa, joissa uusi velvoite on
asetettu vesilain 3 luvun 22 §:ssd sdddetyn olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella.

2. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n valitus

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paitokselld varmistetaan, etti
PVO-Vesivoima Oy rakentaa pikaisesti kaikkien eri vaelluskalalajien (siika,
harjus, taimen ja lohi, nahkiainen sekd ankerias) nousun ja alasvaelluksen
mahdollistavat luonnonmukaiset ohitusuomat ja ennallistamisasetuksen
mukaiset ympéristovirtaamat ohitusuomiin ja jokien vanhoihin
sdadnnostelypatojen uomiin. On varmistettava, ettd lupamééraykset
mahdollistavat kaikkien vaelluskalojen paluun vesistdjen latvavesiin.

Valituksen liitteistd tarkemmin ilmenevét Lapin ELY-keskuksen
kalatalousviranomaisen, tutkijoiden ja muiden tahojen esitykset toimenpiteiksi
on otettava tdysimédrdisesti huomioon ja sisdllytettava
kalatalousvelvoitteeseen.

Riittavit kompensaatiot, kutu- ja poikastuotantoalueet on toteutettava
puolitoistakertaisina menetettyihin p4é- ja sivu-uomien kutu- ja
poikastuotantoalueisiin nihden. Lisdksi vaelluskalojen paluuta tulee tukea
voimayhtion rahoittamilla kaikkien eri vaelluskalojen runsailla mitirasia- ja
vastakuoriutuneiden tuki-istutuksilla vuosittain, niin pitkdén kuin on tarpeen.

Vesivoimayhtiolle on asetettava selkeét velvoitteet rakentaa parin vuoden
kuluessa kunkin padon kohdalle vihintdén 2—4 houkutusvirtaamapumpuilla
varustettua luonnonmukaista ohitusuomaa. Uomat tulee rakentaa siten, etti ne
samalla toimivat rankkasateiden ja talvitulvien ohitusuomina ja alasvaelluksen
mahdollistajina.

Vanhoihin uomiin tulee saada pysyvét ympéristovirtaamat ja voimalaitosten
katkokdyttod on sddnndosteltdava siten, ettd se haittaa mahdollisimman véhén
joen ja jokijarvien ekologista tilaa ja vaelluskalojen paluuta.
Luonnonmukaisten ohitusuomien jatkuvien ympdarivuotisten virtaamien tulee
olla vihint4ddn 2—5 m? ja kuivien uomien vihintdédn 5 % keskivirtaamasta.

Liséksi valittaja on vaatinut, ettd médardyksid 1, 2 ja 5 muutetaan ja paitokseen
lisdtddn uudet madrdykset A—C.
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Maiirdystd 1 on muutettava siten, ettd méadrdykseen lisdtddn neljanneksi,
viidenneksi ja kuudenneksi kappaleeksi seuraavat uudet kappaleet, jolloin
alkuperdisen madridyksen kappaleet 4-6 siirtyvét kappaleiksi 7-9. Lisattavit
kappaleet kuuluvat seuraavasti:

”Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen
eri toteutusvaihtoehdoista hyvissd ajoin ennen hakemuksen jattamistd Lapin
ELY-keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kéytettdva niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahintéén 90
% nousee padon yldpuolelle ja niistd vihintddan 75 % nousee Kemijoki Oy:n
omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken
voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon yldpuolelle. Tavoite
tulee saavuttaa viiden vuoden kuluessa kalateiden valmistumisesta.

Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toimia
niin, ettd Valajaskosken padon ylépuolelle tulevista lohen ja taimenen
vaelluspoikasista vihintdin 60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi
Isohaaran voimalaitospadon alapuolelle.”

Maiidrdystd 2 on muutettava siten, ettd madrdaykseen lisdtddn uusi kappale 3 ja
nykyistd kappaletta 3 tismennetdédn. Lisédttdvé ja tismennettdvé kappale
kuuluvat seuraavasti:

”Voimalaitosten luvanhaltijoiden on selvitettdvé nahkiaiselle soveltuvat
talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet Kemijoen vesistossd kolmen
vuoden kuluessa padtoksen lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on toimitettava
valittomaésti sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomaiselle
ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi ja se on liitettdva
lupamaéirdysten tarkistamishakemukseen.

Nabhkiaisen ylisiirtokustannuksista ja edelld maarétyistd nahkiaisen
elinympdristoselvitysten kustannuksista ovat vastuussa Isohaaran ja
Taivalkosken voimalaitosten omistajat, puoleksi kumpikin.”

Lupamédrdystd 5 on muutettava siten, ettd madrdyksen loppuun lisdtddn
seuraavat uudet kappaleet:

”Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteutettava kustannuksellaan
kalatalousviranomaisen hyviksymaélla tavalla lohen, meritaimenen ja
vaellussiian ylisiirto voimalaitoksien alapuolelta voimalaitosten yldpuolisille
kunkin lajin poikastuotantoon soveltuville Kemi- ja Iijoen sivu- ja latvavesille.
Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenii niin pitkdén kuin on tarvetta riittdvan
luonnontuotannon varmistamiseksi ja historiallisten menetyksien
kompensoimiseksi.

a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset
laitteet, joiden avulla minimoidaan ylisiirrosta aiheutuva haitta kalateiden
toiminnalle ja yli siirrettdvien kalojen kunnolle.
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b) Ounasjokeen tulee siirtdd kolmen perdkkéisen vuoden liukuvana
keskiarvona vuosittain vahintdan 5 000 lohta, joista naaraita véhintdén 50 %.
Ylisiirtopyynnillé tulee pyrkid saamaan meri-idltdin ja nousuajankohdaltaan
luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenié niin
pitkdén kuin tarvetta.

¢) Yla-Kemijokeen Kemijarven yldpuolelle tulee siirtdd kolmen peridkkéisen
vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahintddn 1500 lohta, joista naaraita
vahintddn 50 %. Ylisiirtopyynnilld tulee pyrkid saamaan meri-iéltdén ja
nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee
jatkaa vuosikymmenié niin pitkédén kuin tarvetta.

d) Ounasjoen vesistoalueelle ja Vihdjokeen sekd Louejokeen sekd Y-
Kemijoen latvoille eri jokiin tulee siirtdd kolmen perdkkéisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain vihintddn 250 meritaimenta per joki.
Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenié niin pitkdén kuin tarvetta.

e) Lohen ja meritaimenen sekd muiden kalojen (vaellussiika, meriharjus,
nahkiainen ja ankerias) ylisiirrot tulee aloittaa viipymattd paitoksen tultua
lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta paétetdén lupaméérdysten tarkistamisen
yhteydessd. Ylisiirtojen toteutuksesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista
vastaavat kyseessd olevien voimalaitoksien luvanhaltijat samoilla osuuksilla
kuin jéljempdnd 9. médrdyksessd on sanottu kustannusosuuksista
istutustoimenpiteiden osalta. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenié niin
pitkédén kuin tarvetta.”

Lisattavit uudet madrdaykset A—C kuuluvat seuraavasti:

”A. Vanhojen uomien vesittdmisti ja kunnostamista koskevat maariaykset
Kemi- ja [jjoella.

Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtdvi kaikkien Kemijoen ja Iijoen patojen
osalta vanhojen uomien vesittdmisestd teknis-taloudellinen ja biologinen
toteutettavuusselvitys ja suunnitelma.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin edelld mainitun voimalaitoksen vanhan
uoman vesittdmisen eri toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa. Vesittimisvaihtoehdoissa on
selvitettavd vesimadrit 5—10 % kunkin Kemi- ja lijoen voimalaitoksen
keskivirtaamasta aina latvavesié ja sivujokia mydten.

Uomakohtaiset selvitykset ja niiden perusteella tehtivit vesilain mukaiset
hakemukset on liitettdva lupaméddrdysten tarkistamishakemukseen.

B. Yld-Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitoksia koskevat méariaykset

Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten luvanhaltijan on selvitettdva kunkin
voimalaitoksen ympériston olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman
tehokkaan kalan kulun jirjestiminen kyseisten voimalaitosten patojen ohi ja
suunniteltava nédiden selvitysten perusteella kyseisten voimalaitosten patojen
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ohipadsyn mahdollistavat ylosnousurakenteet sekd smolttien ja kuteneiden
yksiliden alasvaelluksen mereen mahdollistavat rakenteet
ohjausmenetelmineen.

Y1la mainitut selvitykset ja suunnitelmat on toimitettava toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle voimalaitoskohtaisina hakemusasioina Kemijoen
Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten osalta neljdn vuoden kuluttua timén
paitoksen lainvoimaiseksi tulosta. Kalankulun mahdollistavien rakenteiden
suunnittelu ja rakentaminen on toteutettava 1. méddrdyksessd asetettujen
periaatteiden mukaisesti ja tdsséd valituksessa vaaditut tismennykset 1.
midrdykseen huomioon ottaen.

C. Lupaméérdysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jétettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden
kuluttua paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa
tulee arvioida ensimmdiisessd vaiheessa méérittyjen toimenpiteiden vaikutus ja
antaa tarvittavat maérdykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessd voidaan antaa myds Ossauskosken, Petdjaskosken ja
Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten vanhojen véhivetisten uomien
vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi tarvittavat méddrdykset ja muiden
madrdysten toimivuuden tehostamiseksi tarvittavat madraysten muutokset seké
erityisesti tarkastella istutusméédrien tarkistaminen vaelluskalojen luontaisen
lisddantymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.”

Perustelut

Aluehallintovirasto ei ole ottanut Lapin ELY-keskuksen pohjaesitysti ja
valituksen liitteessd olevia luonnonsuojelupiirin ja tutkijoiden seké eri tahojen
ja yhdistyksien lausuntoja ja esityksid riittdvésti huomioon.

Pohjolan Voima Oy on jo vuonna 1946 antanut kirjallisen sitoumuksen
rakentaa Isohaaran voimalaitoksen Maataloushallituksen hyviksymaét laitteet
kalankulun turvaamiseksi. Valituksenalaisessa paitoksessi ei ole asetettu aika-
ja tavoiteraameja luonnonmukaisten kalaviylien toteuttamiselle.

Ohitus- ja tulvajuoksutukset ovat merkittdvid nousu- ja alasvaelluksien
mahdollistajia. Luonnonmukaiset ohitusuomat toimivat paremmin kuin
tekniset ja ovat myds halvempia. Isohaaran kalatiet eivit katkokdyton ja
rakenteiden takia toimi riittdvén hyvin kaikille eri vaelluskalalajeille.
Ohitusjuoksutukset kevailla ja kesilld lisdavit vaelluskalojen nousua.

Muutoin valituksen perustelut ovat asiallisesti samat kuin Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:n valituksen perustelut siltd osin, kun perustelut
koskevat lijokea. Valituskirjelméssi on lisdksi esitetty Kemijoen ja sen
sivujoen Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteisiin liittyvid
perusteluja.
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3. PVO-Vesivoima Oy:n valitus

Valittaja on vaatinut, etti hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston
paitoksen ja ensisijaisesti hylkdd Lapin ELY-keskuksen hakemuksen tai
toissijaisesti palauttaa asian aluehallintovirastolle lainmukaista késittelya ja
lainmukaisen uuden kalatalousvelvoitteen médraamistd varten.

Mikaili hallinto-oikeus ei kumoa aluehallintoviraston pé&tosta
kokonaisuudessaan, on valittaja kolmassijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeus
muuttaa lupaméérdystd 1 ja kumoaa muut lupaméirdykset. Lupamédirdys 1 on
muutettava kuulumaan seuraavasti:

1.

(1) Luvanhaltijan on teknologianeutraalisti selvitettdvd kunkin voimalaitoksen
ympériston olosuhteet huomioon ottaen vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen
kalankulun jérjestdminen lijjoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen ohi ja suunniteltava
kyseisen selvityksen perusteella Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen yhteyteen lohen ja
meritaimenen patojen ohi padsyn mahdollistavat ylosnousurakenteet seki
smolttien ja kuteneiden yksiloiden alasvaelluksen mereen mahdollistavat
rakenteet ohjausmenetelmineen, tai, mikali tdma ei vesilain 3 luvun 14 §:n
maidrdykset huomioon ottaen ja sen perusteella tehtdvien selvitysten
perusteella ole perusteltua, suunniteltava muu edelld mainitun vesilain
sadnnoksen mukainen kalataloudellinen toimenpideyhdistelmé, jonka
tavoitteena on mahdollistaa lohen ja meritaimenen potentiaalisten
poikastuotantoalueiden hyodyntdminen Iijoen rakentamattomalla osalla ja
sivyjoilla.

(i1) Mikali kohdan 1) mukaisten selvitysten perusteella on paddytty siihen, ettd
vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti on mahdollista jarjestdd kalankulku Iijoen
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
patojen ohi, ylld mainitut selvitykset ja suunnitelmat, pitden sisélldédn esityksen
nykyisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi uusien velvoitteiden perusteella,
on toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle voimalaitoskohtaisina
hakemusasioina Raasakan osalta vuoden kuluttua timén paatoksen saatua
lainvoiman ja Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken osalta
kahden vuoden kuluttua siitd, kun Raasakan timén médrayksen 1 mukaiset
ratkaisut on toteutettu. Kalankulun jéarjestdmistd koskevia ratkaisuja koskevat
seuraavat madraykset:

1. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne
soveltuvat vihintdén lohen ja meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen.
Rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kaytettavissa olevan
tekniikan mukaisia ja niissd voidaan soveltaa parhaita kalankulun
mahdollistavia kadytintoja.

2. Suunnittelussa on myos otettava huomioon, ettd luvanhaltijoiden tulee
luovuttaa maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi.
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3. Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat rakenteet on suunniteltava siten, etti
niisséd voidaan johtaa vetti riittavésti lohen ja meritaimenen nousun
varmistamiseksi, kuitenkin védhintdén 2 m?/s, mikéli kyseessd on perinteisen
teknologian mukainen kalatie. Houkutusveden johtaminen on suunniteltava
niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on niiden noustessa jarjestettdvissa riittava
houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa.

4. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava niin,
ettd ne ovat kéytettdvissd koko lohen ja meritaimenen nousuajan tai niiden
smolttien alasvaellusajan.

5. Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten osalta
hakemuksissa on huomioitava Raasakan voimalaitoksen osalta toteutetusta
ratkaisusta saadut kokemukset.

(ii1) Jos kohdan 1) mukaisten selvitysten perusteella osoittautuu, ettei
kalankulun jérjestaminen ole vesilain 3 luvun 14 §:n mairdykset huomioon
ottaen perusteltua, suunnitelmat muiden edelld mainitun vesilain sddnnoksen
mukaisten kalataloudellisten toimenpideyhdistelmien, joiden tavoitteena on
mahdollistaa lohen ja meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden
hyodyntaminen lijoen rakentamattomalla osalla ja sivujoilla, toteuttamiseksi
on toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle.”

Valittaja on liséksi vaatinut, ettd hallinto-oikeus ennen asian ratkaisemista
pyytdd perustellun lausunnon Luonnonvarakeskukselta aluehallintoviraston
paitokseen liittyvastéd kalataloudellisesta vahinkoarviosta ja sen osatekijoista
sekd velvoittaa Luonnonvarakeskuksen esittiméén kaikki asiakirjat, jotka ovat
vaikuttaneet Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021 péivityn lausunnon
johtopéétoksiin ja hallinto-oikeuden pyynnostd annettavaan uuteen lausuntoon.

Valittaja on vield vaatinut, ettd hallinto-oikeus jérjestdd katselmuksen ja
suullisen késittelyn.

Perustelut

Prosessuaaliset virheet

Valituksenalaisella aluehallintoviraston paatokselld on muutettu Pohjois-
Suomen vesioikeuden 31.12.1979 antamalla péatokselld nro 85/79/1
madradmaa ja korkeimman hallinto-oikeuden 23.10.1980 paitokselldén nro
5203/80 muuttamaa Iijjoen Haapakosken, Pahkakosken, Kierikin, Maalismaan
ja Raasakan voimalaitosten kalatalousvelvoitetta. Vesioikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksiin viitataan jaljempénd yhdessi
velvoitepadtoksena.

Aluehallintoviraston pddtos kohdistuu velvoitepdéatokseen, ei suoraan
voimalaitosten vesitalouslupiin. Velvoitepdatoksessa ei ole
voimalaitoskohtaisia méaardayksié, kuten voimalaitosten rakentamista tai
kayttod koskevia madrityksia.



20 (83)

Velvoitteiden muuttaminen aluehallintoviraston paétoksen mukaisesti vaatisi
muutoksia voimalaitosten teknisiin rakenteisiin sekd voimalaitosten kayttoon.
Vaaditun velvoitekokonaisuuden toteuttaminen ei ole mahdollista pelkéstidin
velvoitepdidtostd muuttamalla, vaan toimenpiteiden toteuttaminen edellyttad
voimalaitoskohtaista tarkastelua ja siten voimalaitoskohtaisten
vesitalouslupien muuttamista.

Vesilain 3 luvun 22 §:n soveltaminen edellyttid, ettd lupamaérdysten
tarkistamisen on kohdistuttava kullekin laitokselle yksilollisesti méaréittyyn
velvoitteeseen. Voimalaitosten teknisiin rakenteisiin tehtdvit muutokset
merkitsevit muutoinkin niin perustavanlaatuista vaikutusta valittajan
toimintaan, ettei asian riittdvéa késittelyd voida jattda voimalaitoksiin
suunniteltujen kalankulun mahdollistavien rakenteiden lupaprosessiin.

Vesilain 11 luvun 18 § on tarkoitettu sovellettavaksi vesilain mukaiseen
hakemusasiaan silloin, kun on olemassa erityisid syitd antaa pa&tos
yksittdisestd asiakysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin.
Kaytinnossd lainkohtaa on sovellettu 1dhinna tilanteisiin, joissa
korvauskysymysten yksityiskohtainen kisittely olisi vienyt kohtuuttoman
suuren osan lupakisittelyn vaatimasta kokonaisajasta. Lainkohdan mukainen
kaksivaiheinen menettely ei sovellu asiaan, jossa on kyse tavanomaisen
vesilain mukaisen hakemusasian sijaan jo lainvoiman saavuttaneiden
lupapditosten lupamédrdysten tarkistamista koskevasta prosessista, eiké ole
olemassa lainkohdassa tarkoitettuja erityisid syitd ratkaisun antamiseen
yksittdisestd asiakysymyksestd ennen ratkaisun antamista muilta osin.

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisten edellytysten tdyttyessd on mahdollista
tarkistaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia midrdyksid. Sen
sijaan lainkohdan perusteella ei ole mahdollista muuttaa tai méarata
kalatalousvelvoitteita siltd osin kuin osa kokonaisvahingoista on korvattu
rahalla. Rahalla korvatut kalatalousvahingot tulee ottaa huomioon
kalatalousvelvoitteen tai -maksun suuruutta arvioitaessa. Aluehallintoviraston
padtoksessd on késitelty voimalaitosten aiheuttamia kalatalousvahinkoja
kokonaisuutena ja asetettu uusi kalatalousvelvoite mutta jétetty huomiotta se,
ettd lijoen sisdvesialueella voimalaitosten aiheuttama kalataloudellinen haitta
on jo tdysimddriisesti korvattu rahakorvauksin.

Aluehallintoviraston paitokseen ei ole siséllytetty vesilain 3 luvun 14 §:n
mukaista kustannus-hyotyanalyysid. Analyysi on edellytyksend myds vesilain
3 luvun 22 §:n mukaiselle kalatalousvelvoitteen muuttamiselle, silld
luvanhaltijaa ei voida muuttamistilanteessa asettaa eri asemaan verrattuna
sithen, ettd velvoite asetettaisiin ensimmaéista kertaa. Pa4toksessé esitettyjen
velvoitteiden toteuttaminen johtaisi erittdin merkittdviin kustannuksiin, eika
luvanhaltijalle voida asettaa tillaisia velvoitteita ilman seikkaperiistd ja
asianmukaista selvitystd sen kustannuksista ja saavutettavista hyodyistd. Sekd
yksityiset ettd yleiset menetykset ovat poikkeuksellisen mittavat, ja yleiset ja
yksityiset hyodyt marginaaliset. Padtoksessa ei ole mydskéén arvioitu sité,
olisiko paitoksen mukainen velvoitekokonaisuus sen tavoitteena olevan
vaelluskalojen lisdéntymiskierron kannalta kustannustehokkain vaihtoehto.
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Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan ennen vesilain voimaantuloa annettua
kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia méariayksid voidaan tarkistaa,
mikéli sitd on pidettdvé yleisen tai tarkeédn yksityisen edun kannalta
tarpeellisena. Aluehallintoviraston paédtoksessd on arvioitu puutteellisesti
velvoitteen tarpeellisuutta, ja siitd puuttuu kokonaan arvio siitd, miten
paitoksen mukaiset velvoitteet vaikuttavat muihin yleisiin etuihin kuin
kalatalouteen. Paatoksessd on sivuutettu kokonaan esimerkiksi
sahkojarjestelmén toiminnalle aiheutuvat merkittivit yhteiskunnalliset
vaikutukset.

Aluehallintoviraston paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus vaikutuksineen
on katsottava vesilain mukaiseksi vesitaloushankkeeksi, silld sen mukaisten
velvoitteiden toteuttamisella olisi vesiymparistoon ja vesitalouteen ulottuvia
vaikutuksia seka kalateiden rakentamisen ettd vaadittujen houkutusvirtaamien
aitheuttamien virtaamamuutosten takia. Lisdksi pditos sisdltdd velvoitteen
vesitalousluvan hakemisesta sen mukaisille kalateille, joiden rakentamisessa
on kiistatta kyse vesilain tarkoittamasta vesitaloushankkeesta. Paatoksessa
asetetaan lisdksi reunaehtoja vaadittuihin kalateihin ja alasvaellusratkaisuihin
liittyen. Néin ollen aluehallintoviraston olisi tullut liittd4 vesilain 3 luvun 4 §:n
mukainen intressivertailu osaksi padtostién.

Maiidrdykset, joiden mukaan rakenteiden on sovelluttava lohen ja meritaimenen
ylos- ja alasvaellukseen ja joiden mukaan valittajalla on velvollisuus luovuttaa
kalankulun rakenteisiin tarvittava vesi ilmaiseksi ja johtaa vettd vahintdéan 2
m?/s, ovat vesilain 19 luvun 8 §:n mukaisia veden juoksuun vaikuttavia
lupamaédrdyksid. Néin ollen madrdayksen 1 on katsottava kuuluvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamiirayksid koskevan
vesilain 19 luvun 8 §:n soveltamisalaan. Lainkohdan mukaan muulle kuin
sdannostelyd koskevalle vesitaloushankkeelle ennen vesilain voimaantuloa
myoOnnetyn luvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia
lupaméérayksid voidaan tarkistaa tai antaa uusia méédrayksid noudattaen
soveltuvin osin, mitd vesilain 19 luvun 7 §:sséd sdddetddn. Pa4tostd ei ole
kuitenkaan edeltényt vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen valvontaviranomaisen
selvitys koskien voimalaitosten vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia, eikd
padtoksessd voida méératd vedenjuoksuun edelld kuvattuja muutoksia.
Lopputulos olisi sama, vaikka hallinto-oikeus katsoisi asiassa tdltd osin olevan
kyse vesiston sddnnostelysti, jolloin asiaan sovellettaisiin suoraan vesilain 19
luvun 7 §:n sddnnoksié.

Aluehallintovirasto ei ole kisitellyt asiaa viivytyksettomasti, padtoksentekoa ei
ole edeltdnyt asianmukainen asian selvittdminen, eikd paatostd ole perusteltu
hallintolain edellyttdmaélla tavalla. Lapin ELY-keskuksen hakemus on
saapunut aluehallintoviraston kisittelyyn 27.10.2017 ja aluehallintovirasto on
antanut asiassa ratkaisun 29.7.2024. Aluehallintovirasto on perustanut
keskeiset, luvanhaltijoiden kannalta taloudellisesti merkittivimmat velvoitteet
yksipuolisiin selvityksiin, joiden siséltdmid tietoja ei ole perusteltu
tieteellisesti tai hallintolain edellyttimalla tarkkuudella. Asian ratkaisemisen
kannalta erittdin merkittdvat seikat, kuten istutusvelvoitteen suuruuteen
vaikuttavat perusteet ja uusien kalatalousvelvoitteiden luomat kustannukset
luvanhaltijalle, on jdtetty selvittimaétta.
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Asian késittelysséd on hakija ja yhtid ovat toimittaneet selvityksié, joissa on
paddytty toisistaan vastakkaisiin johtop#étoksiin. Aluehallintovirasto ei ole
kuitenkaan vesilain ja oikeuskdytdnnon edellyttdmailla tavalla verrannut
keskenddn vastakkaisia johtopddtoksid, tai vaatinut niiden osalta uusien
johtopéétdsten tai selvitysten tekemista.

Velvoitemuutokset on perustettu selvityksiin, joita ei ole perusteltu niiden
merkityksellisyys huomioon ottaen tarpeeksi tasmaillisesti tai tieteellisesti
aukottomasti.

Velvoitemuutokset toteutuessaan voisivat vaikuttaa lijoella sijaitsevien
voimalaitosten edellytyksiin toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla. Néin
ollen aluehallintovirasto ei ole ottanut huomioon luottamuksensuojaperiaatetta.
Tallaisten muutosten ei myoskdin voida todeta olevan suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Asian késittelyssi ei ole noudatettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista kohtuullisen ajan vaatimusta, eikd
aluehallintoviraston péétostéd ole perusteltu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiaytinnon vaatimalla tavalla.

Edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti hankkeesta vastaava on velvoitettava joko
toimenpitein tai kalatalousmaksulla kompensoimaan vesitaloushankkeen
kalakannoille tai kalastukselle aiheuttamaa vahinkoa. Lainkohdan perusteella
lupaviranomaisen tulee tehda valinta toimenpidevelvoitteen ja
kalatalousmaksun vélilld. Mikili lupaviranomainen péétyy harkinnassaan
toimenpidevelvoitteeseen, tulee lupaviranomaisen valita
toimenpidevelvoitteen tyyppi. Vesilain 3 luvun 22 § ei salli kokonaan uusien
velvoitteiden asettamista.

Uusia lupaméérayksid voidaan lisdtd lainvoimaiseen lupapéétokseen
ainoastaan vesilain 3 luvun 21 §:nja 19 luvun 5 §:n tai vesilain 19 luvun 7 §:n
mukaisessa menettelyssi tilanteessa, jossa lainkohtien, mukaan lukien vesilain
19 luvun 8 §:n, tarkoittamat edellytykset uusien lupaméaardysten antamiselle
tayttyvit. Aluehallintoviraston paatosta ei kuitenkaan ole perusteltu néilla
lainkohdilla, eivitka niiden soveltumisedellytykset tayty.

Padtokselld asetettu velvoitekokonaisuus perustuu uuteen vahinkoarvioon
kalataloudelle aiheutuvasta vahingosta. Uusi vahinkoarvio ei ole vesilain
tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos, jonka perusteella lupaméaraysti
olisi mahdollista muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti. Muutetuilla
kalatalousvelvoitteilla pyritddn ainakin osittain kompensoimaan samaa
edunmenetysti, joka on tullut rahaméiréisesti korvatuksi.

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti
kalataloudellisesti epétarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta
voidaan tarkistaa, vaikka olosuhteet eivit olisikaan muuttuneet olennaisesti,
jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen
toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisdaméttda. Olosuhteet eivit ole lijoella
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olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmaéaisen
virkkeen tarkoittamalla tavalla. Niin ollen Iijoen voimalaitoksia koskevien
kalatalousvelvoitteiden tarkistaminen voisi teoreettisesti tulla kyseeseen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne katsottaisiin kalataloudellisesti
epétarkoituksenmukaiseksi. Aluehallintoviraston paitoksen perustelujen
perusteella selvitys- ja suunnitteluvelvoite on maaritty uuden tutkimustiedon
ja teknisten ratkaisujen perusteella, ja oikeudellisesti asiassa on téltd osin kyse
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamisesta.
Aluehallintovirasto on péadtoksessddn soveltanut virheellistd lainkohtaa.
Vaikka aluehallintovirasto olisi soveltanut oikeaa lainkohtaa eli vesilain 3
luvun 22 §:n 1 momentin toista virkettd, olisi hakemus tullut hyliti, koska
velvoitteen toteuttamiskustannus olisi mainitun sdénnoksen
kustannusrajoituksen vastainen.

Yksinomaan luonnonsuojelulliset kysymykset eivit voi muodostaa perustetta
katsoa, ettd tdssd asiassa olisi kyseessd olosuhteiden olennainen muutos
vesilain 3 luvun 22 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Myoskéén se, etté
vahinkoarviota pidetdin myohemmin virheellisen4, ei ole vesilain tarkoittama
olosuhdemuutos.

Olosuhteiden olennainen muutos

Hallituksen esityksen (HE 266/1984 vp) perusteella lainsditdjan tarkoituksena
on ollut rajoittaa tarkistaminen epatarkoituksenmukaisten ja kaytdnnossa
toimimattomien velvoitteiden korvaamiseen tarkoituksenmukaisella
velvoitteella tilanteessa, jossa olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti.
Tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet on mainittu keinoina, joilla
voidaan muuttuneessa tilanteessa aikaansaada tarkoituksenmukainen velvoite
epitarkoituksenmukaisen velvoitteen sijaan, ei itsendisend perusteena sininsi
tarkoituksenmukaisen velvoitteen rahallisen arvon merkittdvéaan
korottamiseen. Olennaisuuden kynnysté ei ole méadritelty vesilaissa tai
lainvalmisteluaineistossa. Oikeuskédytdnnosséd olennaista muutosta ei ole
perusteltu yksittiisilld tosiseikoilla, vaan kyse on ollut monta eri tekijaa
huomioivasta kokonaisarviosta.

Kalataloudelliset kunnostukset eivit ole muuttaneet tilannetta lijoella, silld
Iijoen velvoitteen tasoa arvioitaessa kéytettiin luonnonkosken tuotantoarviota.
Uitto Iijoen vesistdssd on loppunut, mutta tiltdkin osin olosuhteet vesistossa
ovat vaelluskalojen lisdéntymiselle palautuneet vain osittain, eivétki uiton
jaljiltd kunnostetut virtavesikohteet vastaa joen luonnontilaa tidydellisesti. On
myds huomioitava, ettd niin lijjoen keskeisilld sivujoilla ja paduomilla kuin
rakennetulla alaosallakin vaelluskalojen poikastuotannon kannalta kriittiset
vedenlaatukriteerit voivat jaddé saavuttamatta. Raasakan voimalaitospadon ja
sdadannostelypadon kalatiesuunnitelmien osalta ei ole miltién osin perusteltua
tai tarkoituksenmukaista lukea valittajan vapaaehtoisesti toteuttamia
vaelluskalaratkaisuja valittajan vahingoksi siten, etti ne katsottaisiin
perusteeksi asettaa valittajalle yhd ankarampia kalatalousvelvoitteita.
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Pelkistddn teknisen kehityksen ja tutkimustiedon lisdédntymisen perusteella ei
voida muuttaa lijoen kalatalousvelvoitteita, silld joen fyysisissd olosuhteissa ei
tosiasiassa ole tapahtunut olennaisia muutoksia.

Hakemuksessa esitettiin, ettd rakentamaton Iijoki on ollut rakenteeltaan ja
vedenlaadultaan samankaltainen kuin Tornionjoki. Tornionjoki poikkeaa
kuitenkin hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan merkittévasti
rakentamattomasta [ijoesta. Lohen poikastuotantoalan on arvioitu kasvaneen
Tornionjoessa sen vuoksi, ettd lohet ovat nousseet ylemmaéksi joessa uusille
alueille. Iijoen ja sen sivujokien osalta téllaisia alueita ei ole 10ydettavissa.

Sellaista uutta tietoa, jonka perusteella lijoen poikastuotanto olisi muuttunut
siten, ettd tuota uutta tietoa voitaisiin pitdéd olosuhteiden olennaisena
muutoksena, ei ole tullut. Kalakantojen perinnéllistd monimuotoisuutta
koskeva lisddntynyt tutkimustieto ei osoita, ettd olosuhteet lijoella olisivat
muuttuneet olennaisesti

Vesipuitedirektiivii ja sen toimeenpanemiseksi sdddettyd kansallista
lainsdddédntod sovelletaan uuden hankkeen lupaharkintaan, josta tissé asiassa
ei ole kyse. Myoskadn oikeudellisesti sitomatonta kalatiestrategiaa ei voi pitdd
itsendisend olosuhdemuutoksena. Vaelluskalakantojen yhi heikkenevén tilan
arvioidaan nykytiedon valossa johtuvan muun muassa ilmastonmuutoksesta.
Kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevalla paédtokselld ei voida maarata
kompensoitavaksi sellaista vahinkoa, jolla ei ole mink&dénlaista syy-yhteytta
voimalaitosten rakentamiseen.

Vahinkoarvion virheellisyys

Aluehallintovirasto on perustanut paatoksenséd vahinkoarvion osalta
yksinomaan Luonnonvarakeskuksen lausuntoon. Lausunto on kahden sivun
mittainen ja lausunnossa Luonnonvarakeskus on vain perustelemattomasti
ilmoittanut, mikd vahinkoarvion suureiden oikea lukuarvo on. Valittajalle noin
215 miljoonan euron kustannuksia aiheuttavasta velvoitteesta ei laillisesti
voida pédttdd nédin puutteellisen ja virheellisen asian selvittdmisen perusteella
ja padtostd perustelematta. Nykyisen velvoitteen suuruusluokka on oikea, eikd
velvoitteen médradn vaikuttavien suureiden osalta ole tapahtunut olennaisia
muutoksia.

Tornionjoki poikkeaa hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan
merkittivisti rakentamattomasta lijoesta. Tornionjoessa on koskimaisia alueita
merkittavisti [ijjokea enemmén myos suhteutettuna jokien kokoon, ja niiden
laatu on parempi. Tornionjoessa on siten lohen poikastuotannon kannalta
selvisti [ijokea otollisemmat olosuhteet ja sen hehtaarikohtainen
poikastuotantokyky on néin ollen suurempi. Tornionjoen
smolttituotantoarvioon liittyy paljon epdvarmuuksia. Yksinomaan Tornionjoen
poikastuotantoarvio ei voi olla perusteena velvoitetta asetettaessa ja sen
kiyttdminen osana lijoen tuotantoarviota on kyseenalaista. Tornionjoen
kayttaminen vertailujokena Iijoelle kompensaatiotarpeen arvioinnissa ei voi



25 (83)

tulla kysymykseen, silld se tuottaa harhaanjohtavan ja todennékoisesti selvisti
liian suuren vahinkoarvion.

Aluehallintoviraston paitoksen mukaan velvoitteen laskennassa on kéytettava
smolttikertoimena lukuarvoa 2,5. Tarkennus perustuu Luonnonvarakeskuksen
lausuntoon, josta ei tarkkaan ottaen ilmene, miten laskelma on tehty ja mihin
lukuihin se perustuu. lijoen nykyisessi kalatalousvelvoitteessa on kiytetty
kompensaatiokerrointa 1,6.

Eri tavoin julkaistuista aineistoista eri vuosille laskettuna smolttikertoimet
ndyttdvit vaihtelevan vililld 1,2 ja 2,2. Nykyisen velvoitteen mukainen
smolttikerroin 1,6 soveltuu uudenkin tutkimustiedon perusteella edelleen
kaytettdviksi arvioitaessa villien ja viljeltyjen lohien eloonjdinnin eroa post-
smoltvaiheessa ja aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle saakka, eika
perusteita sen korottamiselle ole.

Uusin tieto meritaimenen smolttituotannon tasosta osoittaa, ettd
aluehallintoviraston padtoksen mukainen meritaimenen istutusvelvoite on
arvioitu virheellisin l&htotiedoin ja on todelliseen kompensaatiotarpeeseen
nidhden moninkertainen. Jo nykyisen meritaimenen ja sen saalistuottoa
jokialueella kompensoimaan asetettu jarvitaimenen istutusvelvoite edustaa
huomattavaa ylikompensaatiota. Vaellussiian osalta velvoitteen
madrdytymisessid on kéytetty laskentaperusteita, jotka eivit endd pida
paikkaansa. Uusien velvoitteiden pitdd perustua vertailujokena kaytettdvan
Tornionjoen siian keskimééariisiin saaliistietoihin viimeisen kymmenen
vuoden ajalta ja siihen tietoon, ettd Iijoen siian vuosisaaliit ovat olleet noin 30
% Kemijoen jokituotosta.

Ei ole perusteltua lisdtd merialueen velvoiteistutuksia, koska nykyisellaéankin
osa istutuslohista jaa kalastamatta ja pyorimidén istutusjokien edustoille.
Talloin lisdédntyy riski sille, ettd kaloja harhautuu nousemaan myos
luonnonlohijokiin.

Kalatalousvelvoitteen toteuttamiskelvottomuus

Koko Suomen istutuksiin tuotetaan vuosittain kaikkiaan noin 2 200 000 lohen
ja meritaimenen vaelluspoikasta. Téastd méadristd lahes puolet toteuttaa
Voimalohi Oy Kemijoen ja lijoen vesistjen velvoitteiden kattamiseksi.
Voimalohi Oy tuottaa tarvittavista vaelluspoikasista omissa laitoksissaan noin
80 % ja loput 20 % ostetaan sopimuskasvattajilta. Reservissd olevaa
yliméadrdista kapasiteettia ei ole olemassa.

Nykyisen velvoitteen mukaisesti lijoelle istutetaan vuosittain yhteensé

338 000 lohen ja meritaimenen vaelluspoikasta. Aluehallintoviraston
paitoksen mukainen kokonaisistutusmaiéré lijoelle on yhteensd 1 161 110
yksil6d vuosittain, mikd vaatisi erittdin mittavaa uuden kapasiteetin
rakentamista. Poikastuotannon kéynnistiminen uudella kalanviljelylaitoksella
vie realistisella aikataululla 7-8 vuotta. Aluehallintoviraston péédtoksen
edellyttimi nopea rakennusaikataulu ei mahdollista ratkaisujen
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toiminnallisuuden seurantaa ja johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen
kertaantumiseen seuraavissa kohteissa. Nopea aikataulu vaarantaa myos
rakentamiseen ja kdyttoon liittyvien kokemusten kautta kertyvén osaamisen
siirtimisen seuraavaan kohteeseen.

Aluehallintoviraston paiatoksen mukaisten istutusvelvoitteiden toteuttamiseen
vaadittava lohen ja meritaimenen métimaéra edellyttdd uuden, suuren
emokalalaitoksen rakentamista. Madintuotannon kdynnistiminen uudella
emokalalaitoksella vie realistisella aikataululla 11-12 vuotta. Velvoitteiden
hoitoa varten on rekrytoitava 20-25 uutta henkildd. Ndin suuren
kalanviljelyalan osaajien méérin rekrytoiminen paitoksen edellyttdmalla
aikataululla on erittdin haasteellista.

Merialueen vaellussiikavelvoite on nykyisin 3 100 000 yksil6d Kemijoen ja

1 200 000 yksilod Iijoen istutusvelvoitteeseen. Téhidn tarkoitukseen Voimalohi
Oy:1l4 on kdytossddn 1 295 hehtaaria luonnonravintolammikoita, joilla
tuotetaan noin 80 % istutustarpeesta. Loput 20 % ostetaan
sopimuskasvattajilta. Aluehallintoviraston paitoksen mukaisesti Iijoen
lainvoimaisesta istutusvelvoitteesta poiketen istutettavien vaellussiikojen
keskimitan tulee olla vdhintddn 10 cm. Vaikka istutettava kalamiéra pysyykin
lainvoimaisen velvoitteen mukaisena, johtaa 10 cm:n vdhimmaiskeskimitan
varmistaminen siihen, ettd luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulee lisiti
[jjoen istutusvelvoitteen tarpeisiin arviolta 80 hehtaaria. Tuotannon
aloittaminen uudella luonnonravintolammikolla vie realistisella aikataululla 6—
7 vuotta.

Vahingon kaksinkertainen kompensaatio

Aluehallintovirasto on méédrdnnyt saman vahingon kompensoitavaksi kahteen
kertaan: ensin tdysimaérdisesti sindnsd madriltddn virheellisesti arvioiduilla
istutuksilla, ja lisdksi velvoitteella rakentaa vaellusratkaisut saman vahingon
kompensoimiseksi. Aluehallintoviraston paatoksen madrdayksessd 5 on kylla
madrdys siité, ettd istutusvelvoitteita mahdollisesti voidaan véhentda
vaellusrakenteiden valmistuttua niiden mahdollisesti tuottaman hyddyn
perusteella, mutta tima ei poista kaksinkertaista kompensaatiovelvoitetta.
Tama johtuu siitd, ettd istutusvelvoitteita voidaan mahdollisesti alentaa vasta
sitten, kun vaellusrakenteet ovat valmistuneet, jolloin istutusvelvoitteen
taysimaddriiseksi tdyttdmiseksi tehdyt 131 miljoonan euron investoinnit on jo
tehty ja ne kdyvit hyodyttomiksi.

Kustannus-hyotyedellytys

Vesilain 3 luvun 14 §:n perusteella kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Aluehallintovirasto on
sivuuttanut timén oikeudellisen edellytyksen. Kustannus-hyotyvertailua ei
voida tehdi vain kvalitatiivisella tarkastelulla, vaan sekd hyodyt ettd haitat on
myos jollain tasolla kvantifioitava.
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Ijjoelle ei voida palauttaa itsensd ylldpitdvad vaelluskalakantaa edes osittain.
Iijoessa olisi pysyvisti istutusten varassa oleva, keinotekoisesti ihmisen
toimesta ylldpidettidvé lohikanta, joka kuolisi sukupuuttoon istutusten loputtua,
ja Iijoen vesiston poikastuotantoalueilla mahdollisesti kutevat lohet aina
lopulta olisivat perdisin myo0s istutuksista.

Kuten aluehallintoviraston paitoksessikin todetaan, itsedédn yllapitavaa
vaelluskalakantaa ei lijoelle voida aikaansaada kalatalousvelvoitetta
muuttamalla. Tdstd seuraa, ettd vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain
perusteella Iijoen alaosa tulee luokitella hyvédn saavutettavissa olevaan tilaan,
koska ei ole olemassa sellaista hydrologis-morfologista
toimenpideyhdistelméad, jonka perusteella syntyisi itsensé ylldpitdva
vaelluskalakanta ja joka ei samalla aiheuttaisi merkittdvés haittaa
vesivoimatuotannolle.

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa on véitetty virheellisesti, ettd
valittajan aluehallintovirastolle esittdmissd laskemissa olisi padllekkaisia
kustannuksia, ettd hinta-arvioita olisi tehty kalliimpien mahdollisten
vaihtoehtojen mukaan.

Iijoelle rakennettavan yksittdisen vaellusyhteyden suunnittelu, lainvoimaisen
luvan saaminen ja toteuttaminen vievit realistisella aikataululla 5—7 vuotta.
Nopea aikataulu ei mahdollista ratkaisujen toiminnallisuuden seurantaa ja
johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen kertaantumiseen seuraavissa
kohteissa. Erityisesti ensimmadisten vaellusyhteysratkaisujen osalta on tiarkedd
seurata toimivuutta ennen seuraavien kohteiden suunnittelun kéynnistdmista.
Nopea aikataulu vaarantaa myos rakentamiseen ja kayttoon liittyvien
kokemusten kautta kertyvén osaamisen siirtdmisen seuraavaan kohteeseen.
Iijoen vaellusyhteyksien kustannukset ovat padomitettuna 83 miljoonaa euroa.

Luonnonravintolammikkojen investointeihin ja kédyttokustannuksiin liittyvét
kustannukset ovat pddomitettuna 1,1 miljoonaa euroa 30 vuoden ajalta.
Kalanviljelylaitosinvestointeihin sekd koulutus- ja kdyttokustannuksiin
liittyvét kustannukset ovat pddomitettuna 131 miljoonaa euroa 30 vuoden
ajalta.

Aluehallintoviraston paatoksen médrdys 5 johtaa kdytdnnossa siihen, ettd
kaikki istutusvelvoitteen kattamiseksi edellytetyt kalanviljelylaitosinvestoinnit
on toteutettu ennen kuin luvanhaltija voi hakea istutusvelvoitteen muutosta.
Tama johtaa viistdméttd sithen, ettd hakemuksen tultua hyvéksytyksi osa jo
tehdyistéd investoinneista joudutaan purkamaan, miké johtaa tilanteeseen, jossa
luvanhaltija on kompensoinut vahingon kahdenkertaisesti.

Nabhkiaisen elinkiertoon ja nahkiaisen vaellukseen liittyvan perustutkimuksen
vihdisyyden vuoksi nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden tarkkailun
toimenpiteitd ja kustannuksia on mahdotonta arvioida. Nahkiaista koskeva osa
tarkkailusta tulee ensisijaisesti poistaa madrdyksestd 7. Toissijaisesti tulee
noudattaa ldhtokohtaa, ettd tarkkailun toimenpiteet eivét voi olla
perustutkimusta eivétka toisaalta vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti
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tarkkailusta saavutettuun hyotyyn verrattuna tarkkailun kustannukset saa olla
kohtuuttomia.

Kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi valittajalle noin 215 miljoonan euron
kustannukset. On ilmeistd, ettd kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta aiheutuisi vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisesti niilla
saavutettavaan hyOtyyn verrattuna valittajalle kohtuuttomia kustannuksia.

Intressivertailu ja yleinen etu

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressivertailu ei voi johtaa
aluehallintoviraston pddtoksen mukaiseen lopputulokseen.
Velvoitekokonaisuuden yleiset ja yksityiset menetykset ovat poikkeuksellisen
mittavat ja yleiset ja yksityiset hyodyt ovat marginaaliset.

Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan vedenkorkeuteen tai
vedenjuoksuun vaikuttavien lupamiirdysten tarkistamisen edellytyksend on,
ettd siitd saatava hyoty on yleisen edun kannalta olosuhteisiin nihden
merkittdvd. Aluehallintoviraston padtoksen médrdayksen 1 mukaan kalankulun
mahdollistavien rakenteiden on sovelluttava vihintéén lohen ja meritaimenen
ylos- ja alasvaellukseen ja valittajalla on velvollisuus luovuttaa maksutta
kalankulun rakenteisiin tarvittava vesi ja johtaa vettd vihintddn 2 m3/s. Naméi
ovat vesilain 19 luvun 8 §:n mukaisia, veden juoksuun vaikuttavia
lupamiiriyksid. Koska paiatokselld ei saavuteta yleisen edun kannalta hyotyé,
mydskddn vesilain 19 luvun 7 §:n mukaiset edellytykset eivit tiyty.

Kalatalousvelvoitteen muuttaminen edellyttii vesilain 19 luvun 10 §:n
mukaan sité, ettd muuttamista on pidettdvé yleisen tai tarkeén yksityisen edun
kannalta tarpeellisena. Tama edellytys ei tayty.

Perus- ja ihmisoikeudet seké hallinnon oikeusperiaatteet

Valittajan omistama lijoen vesivoima ja sen tuottamat taloudelliset edut sekd
viranomaisluvat kuuluvat omaisuudensuojan piiriin. Kalatalousvelvoitteiden
muutos heikentdisi merkittédvisti valittajan lupien mukaisen toiminnan
kannattavuutta. Yhtion vesioikeudellisia lupia ja néihin liittyvid taloudellisia
etuja koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen kielto riistad
omaisuutta muutoin kuin julkisen edun nimissé ja laissa mééréttyjen ehtojen
sekd kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Téssé asiassa on kyse merkitykseltddn poikkeuksellisen suuresta, ilman
minkédnlaisia korvauksia tapahtuvasta puuttumisesta omaisuudensuojan
piirissé oleviin viranomaislupiin ja niihin liittyviin taloudellisiin intresseihin
arviolta 215 miljoonan euron lisdkustannusten muodossa, eiki
omaisuudensuojan loukkaus siksi olisi suhteessa loukkaamisella saavutettaviin
etuihin, eikd perusoikeuksien tasapaino siilyisi. Aluehallintoviraston paatos
tulee siksi kumota siltd osin kuin sen pysyttdminen olisi vastoin Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytikirjan 1. artiklan omaisuudensuojaa
koskevia médrdyksid. Myos EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
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midrdys omaisuudensuojasta on otettava huomioon velvoitekokonaisuutta
arvioitaessa.

Nyt vireilld olevassa asiassa ei ole kisillé sellaista voimakasta ja pakottavaa
yleistd etua, joka puoltaisi sité, ettd valittajan omaisuudensuojaan puuttuminen
olisi hyviksyttya tavallisella lailla. Aluehallintoviraston paitoksessa ei
myOskéddn ole madratty valittajalle aiheutuvien menetysten korvaamisesta, eikd
mitddn muitakaan oikeusturvajérjestelyitd, joiden nojalla voitaisiin puoltaa
valittajan omaisuuteen puuttumista tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd
annetun vesilain perusteella.

Kumotun vesilain (264/1961) sddtdmisen yhteydessd annetussa laissa eréistd
vesien kayttdmistd varten myonnettdvistd oikeuksista (266/1971) saddettiin
erdistd oikeuksista, joista voitiin erikseen lailla sddtad liittyen vesistojen tai
veden hyodyntdmiseen. Tdma laki ei ole siséltidnyt kalatalousvelvoitteen
muuttamista koskevia madrdyksid ja ndin ollen velvoitteen muuttamista
koskevat sddnnokset, joita ei ole annettu perustuslain sddtdmisjirjestyksessi
erdistd vesien kdyttdmistd varten myonnettavistd oikeuksista annetussa laissa,
eivit voi muodostaa niin sanottua blanco-valtuutusta muuttaa
kalatalousvelvoitteita ilman oikeudellisia reunaehtoja. Koska
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskeva sdédntely on annettu tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd, tulee sdédntelyn olla normaalin, kohtuullisen ja jarkevidn
kayton piirissd. Mikéli valittajan omaisuudensuojaan halutaan puuttua
aluehallintoviraston padtoksen mukaisesti, tulee timén tapahtua taytta
korvausta vastaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annetun lain (603/1977) mukaisessa jarjestyksessd ja edellyttden, ettd lain
mukaiset edellytykset tayttyvét.

Vaikka yksiselitteistd kynnysarvoa sille, milloin omaisuudensuojaan
puuttuminen muuttuu lainvastaiseksi, ei ole asetettu, on selvid, ettd
aluehallintoviraston padtoksen mukainen laaja ja korvauksetta toteutettava
velvoitekokonaisuus merkitsisi valittajan omaisuudensuojan kiellettya
loukkausta. Padtoksen mukaisista toimenpiteistd istutusvelvoitteen ja
paillekkiisten vaellusratkaisujen suunnittelua ja toteuttamista koskevat
velvoitteet muodostaisivat taloudelliselta arvoltaan merkittdvimmén osan
velvoitteiden toteuttamisesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista,
suuruusluokaltaan arviolta 215 miljoonaa euroa. Niin ollen omaisuudensuojan
loukkaus olisi erityisen selvd tdmin kokonaisuuden osalta. Perustuslain 20 §:n
mukainen ympéristoperusoikeus ei ole itsessddn vahvempi perusoikeus
suhteessa omaisuudensuojaan.

Luvanhaltijan kannalta ja omaisuudensuojan ndakokulmasta on merkittavé ero
silld, méadrataanko toiminnan edellytyksiin vaikuttava velvoitekokonaisuus
alkuperdisessd lupapiditoksessd vai jilkikdteen velvoitetta muutettaessa.
Jalkikéteisen lupapditokseen puuttumisen seurauksena voi olla jopa
toiminnanharjoittajan toiminnan péadttyminen taloudellisesti
kannattamattomana ja tehtyjen investointien menetys. Mikili toiminnan
edellytyksiin haitallisesti vaikuttava velvoitekokonaisuus médrataan
alkuperdisessd lupapdétoksessd, voi toiminnanharjoittaja jattdd investoinnin
toteuttamatta.
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Vesivoima edistdd myos ympéristoperusoikeuden toteutumista. Vesivoimalla
on keskeinen merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sitd kautta
viimekddessd my0Os luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Myos tdma
seikka tulee ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa.

My®o6nnetyn luvan ehtoihin tehtéva jilkikiteinen puuttuminen on
luottamuksensuojan ndkokulmasta poikkeuksellista, vaikka tdma on vesilain 3
luvun 22 §:ssd tehty jossain madrin mahdolliseksi. Menettelylle on kuitenkin
oltava selkeit oikeudelliset reunaehdot, eikd puuttuminen voi olla niin
merkittdvid, ettd kyseessd olevan vesitaloushankkeen edellytykset toimia
taloudellisesti kannattavalla tavalla vaarantuvat. Kalatalousvelvoitteen
rahallisen arvon korvauksettomassa ja madréllisesti merkittavassa
kasvattamisessa ilman nimenomaisen lain sddnnoksen tukea tulisi ottaa
huomioon my6s luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
asettamat rajoitteet sekd, sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huolimatta
kohtuusperiaate.

Vahingonkorvausoikeuden yleiset opit

Vaikka vireilld olevassa asiassa on kyse vesilain soveltamisesta, on
vahingonkorvausoikeuden yleisille opeille kuitenkin annettava tulkinnallista
merkitystd, koska kalatalousvelvoitteen méddrddmisessd on oikeudellisesti kyse
kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen edunmenetyksen korvaamisesta
tdysimddrdisesti vesilainsddddnnon mukaisilla velvoitteilla ja siltd osin kuin
tdma ei ole mahdollista, rahamaiiriisilld korvauksilla.

Vahingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta aluehallintoviraston paatoksen
mukaisen MSY-tason kéyttd kalataloudellisen vahingon perustana johtaisi
rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon. On selvid, ettd
kalatalousvahingon kompensoinnin ldhtokohtana on pidettévi ainoastaan
voimalaitoksen rakentamisesta kalataloudelle aiheutunutta haittaa.
Merkityksellisten olosuhdetekijoiden maérillisen vaihtelun osalta tietty
vaihtelu on katsottava normaaliksi ja tdimé tulee huomioida velvoitteiden
mitoituksessa.

Piaitoksen muuttaminen

Mikali hallinto-oikeus katsoo, ettd lijoen kalatalousvelvoitetta voidaan
muuttaa, on aluehallintoviraston paatostd kuitenkin muutettava.

On ainakin teoriassa mahdollista, ettd eri toimenpideyhdistelmin nykyisin
tiedossa olevan ja mahdollisesti ldhivuosina kehittyvén uuden teknologian
perusteella on 16ydettdavissd toimenpideyhdistelma, jolla eri keinoin
mahdollisesti voidaan aikaansaada tilanne, jossa osa vaelluskalojen
poikastuotantomenetyksistd kompensoidaan osittain itsensd ylldpitavin
vaelluskalakannan perusteella. Téssé tilanteessa kalakannat olisivat edelleen
pysyvisti riippuvaisia istutuksista ja muista tukitoimenpiteisti, mutta osa
smolttituotannosta perustuisi lijoen poikastuotantoalueilla tapahtuneeseen
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kutuun. Toimenpideyhdistelmén tulee kuitenkin myos olla vesilain 3 luvun 14
§:n mukainen, jotta siitd laillisesti voitaisiin méérita kalatalousvelvoitteen
muuttamisena. Mahdollisen toimenpideyhdistelmén 16ytdminen vaatii
huolellista suunnittelua, eikd sen sisdltod edes osittain lijoen tilanteessa voida
madritd etukéteen.

Tadmin johdosta asian tdsséd vaiheessa voidaan enintdédn paéttaa siitd, onko
kalatalousvelvoitteen tarkistamiselle lailliset edellytykset, eli onko
tarkistamista pidettdvi yleisen tai tirkeédn yksityisen edun kannalta
tarpeellisena vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla ja ovatko
olosuhteet muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla
tavalla. Jos ndmaé edellytykset tdyttyvét, voidaan enintdén velvoittaa
luvanhaltija selvittimadn, onko olemassa kalatalousvelvoitekokonaisuutta,
joka on vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen. On ennenaikaista suunnitella ja
paittad ylempien voimalaitosten velvoitteista ennen kuin alempien
voimalaitosten mahdolliset ohitusratkaisut saadaan toimimaan, joten asiassa
on edettavé askeleittain.

Mairdys 3 on toteuttamiskelvoton ja kohtuuttoman kallis. Madrdykset 4 ja 5
ovat toteuttamiskelvottomat, johtavat kaksinkertaiseen kompensaatioon ja ovat
kustannuksiltaan kohtuuttomat.

Kasittelyyn liittyvét vaatimukset

Koska asiaa ei ole aluehallintovirastossa ratkaistu asianmukaisten selvitysten
perusteella, edellyttdd valittajan oikeusturva asian selvittimisti
hallintoprosessilain mukaisesti hallinto-oikeudessa. Siksi on vélttdmatontd,
ettd asian kisittelyssd pyydetdéin lausunto Luonnonvarakeskukselta,
jérjestetdadn katselmus, velvoitetaan Luonnonvarakeskus esittdméin edella
mainitut asiakirjat ja jirjestetddn suullinen késittely valituskirjelméassa
tarkemmin yksiloityjen henkiléiden kuulemiseksi.

Lopuksi

Kalankulun jarjestimistd koskevilla ratkaisulla on merkittdvid vaikutuksia
vesivoiman ja sddtovoiman tuotantoedellytyksiin, eivitkd mittavat vaikutukset
rajoitu ainoastaan néiden ratkaisujen toteuttamiseen. Yhtion
toimintaedellytyksiin puuttuminen hakemuksen mukaisesti tarkoittaisi yhdessa
Kemijokea koskevan samansiséltdisen hakemuksen kanssa vesivoiman
tuotantoedellytysten vaarantumista kansallisella tasolla. T4ll4 olisi vélittomia
vaikutuksia Suomen sidhkojérjestelmén toimintaan ja
energiahuoltovarmuuteen, mika aiheuttaisi suoria yhteiskunnallisia
kustannuksia. Yhtion toimintaedellytyksiin puuttuminen vaikeuttaisi myos
Suomen ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamista. Riski
toiminnan edellyttdmien lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan
laajamittaisesta murtamisesta jélkikéteisesti romuttaa investointiedellytykset
uusiin hankkeisiin.
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4. Maailman Luonnon Séiitio — World Wide Fund for Nature (WWF),
Suomen rahasto sr:n valitus

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeus muuttaa aluehallintoviraston
padtoksen méadrdyksid 1 ja 4 ja ettd hallinto-oikeus hyviksyy Lapin ELY-
keskuksen hakemuksessa esitetyt vaatimukset 1 ¢), 1 e) ja 2.

Maiidrdystd 1 on muutettava siten, ettd sen kappaleet 2, 4 ja 5 korvataan
seuraavalla muotoilulla:

”Kalan kulun mahdollistavat rakenteet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettd
ne soveltuvat parhaaseen kiytettidvissd olevaan tietoon perustuen kaikille
Iijoen alkuperdisille kalalajeille (ml. vaellussiika, ankerias ja nahkiainen), ja
ettd ekologinen jatkumo toteutuu ympérivuotisesti. Lisdksi vaellusrakenteiden
vesitys tulee médritelld maarillisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdvéksi
voimalaitoskohtaisesti siten, etti ne toteuttavat vaatimusta riittivisti
ympdéristovirtaamasta.”

Maiirdystd 4 on muutettava siten, ettd se lohen istutusvelvoitteen osalta vastaa
sitd, mitd hakija on esittédnyt lohen istutusvelvoitteesta vaatimuksessaan 6.

Perustelut

Vesipuitedirektiivi asettaa Suomelle oikeudellisen velvoitteen saavuttaa
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hyvé ekologinen
potentiaali/hyvd saavutettavissa oleva ekologinen tila vuoteen 2027 mennessa.
Vesimuodostumien ekologinen potentiaali maéritetdén suhteessa
toimenpiteiden kautta saavutettavissa olevaan parhaaseen tilaan.
Voimalaitokset, joita valituksenalainen péétos koskee, sijaitsevat lijoen
alaosassa, joka on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi.
Vesimuodostuman ekologinen tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa
olevaan tilaan on arvioitu tyydyttavaksi.

Vesipuitedirektiivid koskevan CIS-ohjeasiakirjan mukaan hyvié ekologista
potentiaalia ei ole mahdollista saavuttaa ilman, ettd padstiédn ldhelle parasta
toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa eli tilaa, joka on niin ldhelld
hairiotontd ekologista jatkumoa kuin mahdollista. Ekologisella jatkumolla
tarkoitetaan muun muassa organismien liikkeitd vesiekosysteemissa.

Kalatalousvelvoitteiden tulisi olla sellaiset, jotka mahdollistavat Iijoen alaosan
vesimuodostuman hyvén ekologisen potentiaalin saavuttamisen. Koska
vesimuodostumien hyvin ekologisen potentiaalin saavuttaminen ei ole
mahdollista ilman, etti niissi péddstéisiin ldhelle niin hairiotonta ekologista
jatkumoa kuin mahdollista, uusien kalatalousvelvoitteiden tulisi taata riittdvan
ekologisen jatkumon toteutuminen. Valittajan méddrdyksiin vaatimat muutokset
ovat yhdenmukaisia Euroopan unionin komission Suomelle antamien
suositusten kanssa. Niiden mukaan Suomen tulisi tarkistaa kaikki olemassa
olevat vesivoimaluvat vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Mairdyksen 1 kappaleet 2, 4 ja 5 eivit ole riittdvid varmistamaan, ettéd Iijjoen
alaosan vesimuodostumassa pééstiisiin 1dhelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa. Vaatimus péédsté ldhelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa ei priorisoi mitién tiettyjd kala- tai elidlajeja. Ekologisen
jatkumon tarkoituksena on varmistaa, ettd pintavesityypille ominaisten
vedessi eldvien lajien elinympéristot ovat ajallisesti ja paikallisesti yhteydessd
toisiinsa, jotta lajit voivat toteuttaa elinkiertonsa itsedén yllépitdvingd kantoina.

Hyvin ekologisen potentiaalin saavuttaminen edellyttidd ekologisen jatkumon
ohella ympéristovirtaaman huomioon ottamista. Komissio on kehottanut
Suomea vuonna 2019 toimeenpanemaan ympéristovirtaaman kaikilla
vesienhoitoalueilla. CIS-ohjeasiakirjan mukaan voimakkaasti muutetuissa
vesimuodostumissa ymparistovirtaaman on oltava sellainen, etti se ei esti
hyvin ekologisen potentiaalin saavuttamista. Hyvén ekologisen potentiaalin
saavuttamiseksi luvanhaltijat tulisi madrdyksessd 1 nimenomaisesti velvoittaa
suunnittelemaan kalankulun mahdollistavat rakenteet siten, ettd ne tayttavét
voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa ympdristovirtaamalle asetetut,
vesipuitedirektiiviin pohjautuvat kriteerit.

Nousevien kalojen madrin arviointi on mahdollista esimerkiksi kaikuluotaus-
ja merkintdtutkimuksen avulla. Niihin arvioihin perustuvat
prosenttiperusteiset toimivuusvaatimukset ovat tirkeitd sen varmistamiseksi,
ettd kalatiet tosiasiallisesti takaavat riittdvin ekologisen jatkumon
toteutumisen. Ilman varmuutta kalateiden riittédvésti ekologista jatkumoa
toteuttavasta funktiosta Suomi ei voi olla varma, ettd se pystyy tdyttdméan
unionioikeudellisen velvollisuutensa saavuttaa lijoen alaosan
vesimuodostuman hyvé ekologinen potentiaali. Mitattavat, ennalta méératyt
toimivuusvaatimukset ovat myos keskeisid sen varmistamiseksi, etti
kalatalousvelvoitteet tosiasiallisesti ehkédisevit ja vdhentdvit
voimalaitosrakentamisesta kalastolle aiheutuneita vahinkoja.

Hallituksen esityksen (HE 277/2009 vp) mukaan kalatalousvelvoitteiden tausta
on kalanhoidollinen. Niilld pyritdan muuan muassa ehkédisemién kalastolle
syntyvid vahinkoja ja haittoja. Hallituksen esityksen perustelut on kuitenkin
laadittu ennen kuin Euroopan unionin tuomioistuin antoi tuomionsa C-461/13,
joka vahvisti vesipuitedirektiivin mukaisten vesistdjen tilatavoitteiden
oikeudellisen velvoittavuuden. Ottaen huomioon direktiivin tulkintavaikutus,
on selvii, ettd kalatalousvelvoitteet tulee asettaa tavalla, joka takaa hyvin
ekologisen potentiaalin saavuttamisen.

Aluehallintoviraston paatoksen madrayksesséd 4 asetetut korkeat
istutusvelvoitteet eivit ohjaa luvanhaltijoita kompensoimaan
voimalaitostoiminnasta aiheutuneita poikastuotannon menetyksid tehokkaasti
toimivilla kalannousun mahdollistavilla rakenteilla, jotka varmistaisivat
padsyn ldhelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa.

Laajaan DNA-aineistoon perustuvan ruotsalaistutkimuksen mukaan Itimeren
alueella tehdyt mittavat vaelluspoikasistutukset ovat aiheuttaneet
luonnonlohikantojen perimén yksipuolistumista. Laitosviljelystéd perdisin
olevien poikasten istuttamiseen tulee néin ollen suhtautua suurella
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varovaisuudella, ja erityisesti vélttd4 jokisuu- ja merialueelle tehtidvien
istutusten lisddmistd. Suuret istutusmadrit voivat myos vilillisesti vaikeuttaa
padsyé lahelle vaelluskalakantojen parasta toteutettavissa olevaa ekologista
jatkumoa, silli istutukset ylldpitavit loheen ja meritaimeneen kohdistuvaa
suurta pyyntipainetta meri- ja jokisuualueilla.

Aluehallintoviraston arvio vdhévetisten uomien vesittimisen
kalataloudellisista hyodyisté ei ole paikkansapitidva. Vdhavetisiksi jadneiden
vanhojen joenuomien vesittiminen ja kunnostaminen on ensisijaisen tirkea
toimenpide lijoen vaelluskalakantojen elvyttimisessd. Huomattava osa
vesistoalueen menetetyistd lohen ja vaellussiian poikastuotantoalueista on
nimenomaisesti sijainnut pdduoman rakennetun alaosan alueella.

Vesienhoitotoimenpiteiden vaikutuksia vesivoimatuotantoon on tutkittu ja
arvioitu vuosina 2023 ja 2024 osana valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoimintaa VHS-sddtovoimahankkeessa. Hankkeen seminaarissa
3.6.2024 esiteltyjen tulosten mukaan vesienhoitotoimien
sahkomarkkinavaikutukset jadvéat vihdisiksi. Vesivoiman luontainen vaihtelu
on moninkertaista ympéristosdédtelyn aiheuttamiin muutoksiin verrattuna.
Lis#ksi rajoittava vaikutus kohdistuisi ajoille, jolloin vesivoiman suhteellinen
arvo on vihdisin. Arvioiden mukaan ekologisesti merkityksellisid vaikutuksia
saadaan aikaan keskimé&érin joidenkin prosenttien vihenemaélld, mitd ei voida
nihdi kohtuuttomana kustannuksena.

Vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttaminen on sitd
todenndkoisempdd, mitd vihemmaén patoja kalojen on ohitettava lisddntymis-
ja syonnosalueiden vélill4. Niin ollen on vélttdmatontd pyrkid luomaan
luontaista lisddntymistd my0s joen alaosille. Vanhojen joenuomien
kunnostaminen ja niihin juoksutettava ympéristovirtaama mahdollistavat
vaelluskalojen lisddntymisen myos rakennetulla jokiosuudella.

. I - itus

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paitokselld varmistetaan, etti
PVO-Vesivoima Oy rakentaa pikaisesti kaikkien eri vaelluskalalajien (siika,
harjus, taimen ja lohi, nahkiainen sekd ankerias) nousun ja alasvaelluksen
mahdollistavat luonnonmukaiset ohitusuomat ja ennallistamisasetuksen
mukaiset ympéristovirtaamat ohitusuomiin ja jokien vanhoihin
sdadnnostelypatojen uomiin. On varmistettava, ettd lupamééraykset
mahdollistavat kaikkien vaelluskalojen paluun vesistdjen latvavesiin.

Lapin ELY-keskuksen ja valituksen liitteissd olevat esitykset on otettava
tdysimadraisesti huomioon ja siséllytettdva lijoen kalatalousvelvoitteisiin, jotta
kaikki vaelluskalat padsevit nousemaan vesistdjen ja sivujokien latvavesiin
saakka.

Riittavit kompensaatiot sekd kutu- ja poikastuotantoalueet on toteutettava
puolitoistakertaisina menetettyihin pdé- ja sivu-uomien kutu- ja
poikastuotantoalueisiin nihden.
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Vesivoimayhtiolle on asetettava selkeét velvoitteet rakentaa parin vuoden
sisélld kunkin padon kohdalle vihintidén 2—4 houkutusvirtaamapumpuilla
varustettua ohitusuomaa. Uomat tulee rakentaa siten, ettd ne samalla toimivat
rankkasateiden ja talvitulvien ohitusuomina ja alasvaelluksen mahdollistajina.

Vanhoihin uomiin tulee saada pysyvit ympéristovirtaamat ja voimalaitosten
katkokéyttod on sdédnnosteltdva siten, ettd se haittaa mahdollisimman vihén
joen ja jokijdrvien ekologista tilaa ja vaelluskalojen paluuta.
Luonnonmukaisten ohitusuomien jatkuvien ympérivuotisten virtaamien tulee
olla vihintddn 2—5 m? ja kuivien uomien vihintddn 5 % keskivirtaamasta.

Lis#ksi valittaja on vaatinut, ettd méddardyksid 1 ja 2 muutetaan ja padtokseen
lisdtddn uudet lupamaidraykset A ja C.

Maiidrdystd 1 on muutettava siten, ettd madrdaykseen lisdtdan neljanneksi,
viidenneksi ja kuudenneksi kappaleeksi seuraavat uudet kappaleet, jolloin
alkuperiisen méérdayksen kappaleet 4—6 siirtyvit kappaleiksi 7-9. Liséttavét
kappaleet kuuluvat seuraavasti:

”Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen
eri toteutusvaihtoehdoista hyvissé ajoin ennen hakemuksen jattamistda Lapin
ELY-keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kdytettdva niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Raasakan voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vihintdéan 90
% nousee padon yldpuolelle ja niistd vihintdén 75 % nousee lijoen viimeisten
patojen yldpuolelle. Tavoite tulee saavuttaa viiden vuoden kuluessa kalateiden
valmistumisesta.

Maiidrdystd 2 on muutettava siten, ettd madrdykseen lisdtddn uusi kappale 3 ja
nykyistd kappaletta 3 tismennetdédn. Lisdksi midrdyksen loppuun on lisdttava
uusia kappaleita. Lisdttdvi ja tdismennettdvi kappale kuuluvat seuraavasti:

”Voimalaitosten luvanhaltijoiden on selvitettdvé nahkiaiselle soveltuvat
talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet lijoen vesistossd kolmen vuoden
kuluessa paitoksen lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on toimitettava
valittomaésti sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomaiselle
ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi ja se on liitettdva
lupamaéirdysten tarkistamishakemukseen.

Nabhkiaisen, vaellussiian, meriharjuksen, meritaimenten ja merilohen seké
ankeriaan ylisiirtokustannuksista ja edelld méératyistd nahkiaisen
elinympdéristoselvitysten kustannuksista ovat vastuussa voimalaitosten
omistajat.”

Madrayksen 2 loppuun liséttavat uudet kappaleet kuuluvat seuraavasti:

”Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteutettava kustannuksellaan
kalatalousviranomaisen hyviksymaélla tavalla lohen ja meritaimenen,
vaellussiian ylisiirto voimalaitoksien alapuolelta voimalaitosten yldpuolisille
kunkin lajin poikastuotantoon soveltuville Iijoen sivu- ja latvavesille.
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Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenii niin pitkd4n kuin on tarvetta riittdvéan
luonnontuotannon varmistamiseksi ja historiallisten menetyksien
kompensoimiseksi. Lisdksi vaelluskalojen paluuta tulee koko Kemi- ja Iijjoen
vesistossd latva- ja sivujokia myoten tukea vuosikymmenid voimayhtion
rahoittamilla kaikkien eri vaelluskalojen runsailla mitirasia- ja
vastakuoriutuneiden tuki-istutuksilla vuosittain vuosikymmenid, niin pitkdan
kuin on tarpeen.

a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset
laitteet, joiden avulla minimoidaan ylisiirrosta aiheutuva haitta kalateiden
toiminnalle ja yli siirrettdvien kalojen kunnolle.

b) lijokeen tulee siirtdd kolmen perdkkédisen vuoden liukuvana keskiarvona
vuosittain vihintdén 6 000 lohta, joista naaraita vahintdian 50 %.
Ylisiirtopyynnillé tulee pyrkid saamaan meri-idltdin ja nousuajankohdaltaan
luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenié niin
pitkdédn kuin tarvetta.

¢) lijoen vesistoon tulee siirtdd kolmen perdkkiisen vuoden liukuvana
keskiarvona vuosittain vahintddan 6 000 meritaimenta, joista naaraita vihintdin
50 %. Ylisiirtopyynnill4 tulee pyrkid saamaan meri-idltddn ja
nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee
jatkaa vuosikymmenié niin pitkédén kuin tarvetta.

d) Ijjoen vesiston keskijuoksulle ja sivujokiin tulee siirtdd kolmen perdkkéisen
vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahintddan 6 000 kutukypsii
vaellussiikaa. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenii niin pitkdin kuin
tarvetta. [ijoen alajuoksulle ja sivujokiin tulee siirtdi toiset 6 000 kutukypsaa
meriharjusta.

e) Lohen ja meritaimenen sekd muiden kalojen ylisiirrot tulee aloittaa
viipymattd paatoksen tultua lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta péétetdan
lupamiiriysten tarkistamisen yhteydessi. Ylisiirtojen toteutuksesta ja niista
atheutuvista kustannuksista vastaavat kysymyksessé olevien voimalaitoksien
luvanhaltijat samoilla osuuksilla kuin jéljempénd 9. méédrayksessd on sanottu
kustannusosuuksista istutustoimenpiteiden osalta. Ylisiirtoja tulee jatkaa
vuosikymmenié niin pitkdén kuin tarvetta.”

Lisattavit uudet lupamiidrdykset A ja C kuuluvat seuraavasti:

”A. Vanhojen uomien vesittdmisti ja kunnostamista koskevat maariaykset
[jjoella.

Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtdva kaikkien Iijoen patojen osalta
vanhojen uomien vesittimisestd teknis-taloudellinen ja biologinen
toteutettavuusselvitys ja suunnitelma.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin edelld mainitun voimalaitoksen vanhan
uoman vesittdmisen eri toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa. Vesittamisvaihtoehdoissa on
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selvitettdvd vesimadrit 5—10 % kunkin lijoen voimalaitoksen keskivirtaamasta
aina latvavesid ja sivujokia myoten.

Uomakohtaiset selvitykset ja niiden perusteella tehtévit vesilain mukaiset
hakemukset on liitettdva lupaméérdysten tarkistamishakemukseen.

C. Lupamééridysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jatettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden
kuluttua paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa
tulee arvioida ensimmadisessd vaiheessa médrittyjen toimenpiteiden vaikutus ja
antaa tarvittavat madraykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydesséd voidaan antaa vanhojen véhdvetisten uomien
vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi tarvittavat méddraykset ja muiden
madrdysten toimivuuden tehostamiseksi tarvittavat madraysten muutokset seké
erityisesti tarkastella istutusméérien tarkistaminen vaelluskalojen luontaisen
lisddantymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.”

Perustelut

Valituksen perustelut ovat olennaisesti samat kuin Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n valituksen perustelut.

6. Etelid-lin jakokunnan ja Pohjois-lin jakokunnan valitus

Valittajien on katsottava vaatineen, etti hallinto-oikeus muuttaa
aluehallintoviraston paétosta siten, ettd joelle maédrataan ympéristovirtaama tai
ainakin voimayhtio on velvoitettava selvittiméin EU:n
ympdéristovirtaamapaitoksen sitovuus suhteessa voimayhtion
sdhkontuotantoon. Tarkastelun tulee koskea myds voimalaitosten yhteydessi
olevia vanhoja uomia ja niiden saattamista jokimaiseen tilaan.

Nabhkiaisten ylisiirtovelvoitetta koskevassa madrdyksessd 2 on velvoitettava
voimayhtio selvittiméén ylisiirtojen merkitys ja ryhtymaan mahdollisesti
tarvittaviin toimiin ylisiirtojen tuloksellisuuden parantamiseksi viranomaisen
hyvédksymalld tavalla. Velvoitteen médréd ja arvoa tulee voida lisété
nahkiaistutkimuksista saatujen tulosten perusteella viranomaisen
hyvéksymalld tavalla. Lisdksi voimayhtion on varmistettava viranomaisen
hyviksymalla tavalla yoaikaiset virtaukset siten, ettd nahkiaisen nousu jokeen
on mahdollista ja toteutuu.

Perustelut

Joessa on aina oltava virtausta, jotta kalojen ja nahkiaisen luontainen nousu
sekd kalojen elinolot joessa voidaan sdilyttdd. Tdmé on velvoitteen hoidon ja
tuloksen kannalta ratkaisevaa. Jokialueella on ajoittain tilanteita, jolloin joki ei
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virtaa lainkaan. Téll6in merivesi voi tyontya pitkille jokeen. Euroopan unioni
on madritellyt jokialueiden vihimmaisvirtaaman eli ympéristovirtaaman.

Iijoen nahkiaistilanteesta ei ole kattavaa tietoa vuoden 2010 jélkeen.
Voimayhtion saalisseuranta osoittaa kuitenkin kiistatta nahkiaisen
kokonaissaaliin jatkuvan heikkenemisen. Saaliin heikkeneminen ja pyynnin
romahtaminen ovat johtaneet nahkiaisen kaupan ja jalostuksen vaikeuksiin, ja
niiden tulevaisuus on vaarantunut nahkiaiskantojen heikon tilan vuoksi.
Nabhkiaisen tulevaisuuden kannalta on erityisen huolestuttavaa, ettd siirtojen
tuloksellisuutta ei tunneta. On jopa mahdollista, etti ylisiirroilla on ollut paitsi
Iijoen nahkiaiskantaan my6s muiden jokien nahkiaiskantoihin heikentéva
vaikutus.

Tarve selvityksille on erittdin suuri. Ei tiedetd, millaiset alueet ovat parhaita
ylisiirtoalueita ja ylisiirron tuloksen kannalta parhaita alueita. On mahdollista,
ettd ylisiirroilla ei ole merkitystd voimalajokeen nouseviin nahkiaisten
madrddn. Ylisiirrot eivdt mahdollisesti tuota nahkiaisen jilkeldisid mereen.

Ylisiirtojen tulosten selvittimiseksi on tehty vain yksi opinndytetyo.
Voimayhtion velvoitetarkkailu on seurannut nahkiaisen osalta mereltd
palaavien nahkiaisten saalis- ja pyydysmairdd. Vaikka pyynti ja saalis joella
on romahtanut, niin tdm4i ei ndy ylisiirtosaaliissa. On huomattava, etta
ylisiirron hyvéksi tehdyt pyyntirajoitukset ovat heikentdneet nahkiaisen
pyyntimahdollisuuksia ja toisaalta nahkiaisen myynti ylisiirtoon on
heikentdnyt nahkiaisen jalostusmahdollisuuksia sekd nahkiaisen kauppaa ja
sen merkitystd. [ijoella saaliit ovat nykyisellddn niin heikkoja, ettd pyynti
alkaa olla kannattamatonta.

Velvoitteen alkuaikoina nahkiaiskannat sdilyivét pyyntivahvoina, mutta 2000-
luvun alkupuolella alkoi nahkiaiskantojen heikentyminen. Syit4 ei tiedet4,
mutta heikentyminen ajoittui samaan aikaan voimalaitoskdyton muutoksen
kanssa. Tuolloin siirryttiin lyhytaikaissdédnnostelyyn ja voimakkaisiin,
akillisiin virtausvaihteluihin.

Nahkiainen nousee jokeen vain ydaikaan, ja nousu jokeen edellyttda
virtauksia. Voimalaitoskdyton muutos on aiheuttanut paitsi
toukkatuotantomahdollisuuksien heikentymisen kédytdnnossd myos meresti
jokeen nousevan nahkiaisen nousun ajoittaisen estymisen.
Lyhytaikaissddnnostelyssd on yleistd, ettd joessa ei ole yoaikaan virtausta.
Nahkiaisen nousun turvaamiseksi voimayhtion on toteutettava ydaikainen
virtaama viranomaisen hyviaksymall4 tavalla. Ylisiirron tuloksen kannalta
kalatien kayttd on ilmeinen heikennys nykyisiin ylisiirtoihin.

Koska toimet nahkiaisen hyvéksi ovat olleet puutteelliset, tulevaa
velvoitehoidon arvoa ei ole perusteltua sitoa nykyiseen velvoitehoitoon eika
sen seurantaan. On perusteltua olettaa, ettd nahkiaisen velvoitteen hoidon ja
tutkimusten kustannukset tulevat nykyisesta lisddntymadn, kun aloitetaan
muitakin toimia kuin ylisiirto ja kalastuksen kirjanpito. Saatujen ylisiirron
tulosten selvittdmistoimien perusteella velvoitehoitoa ja -tarkkailua on voitava
muuttaa viranomaisen hyviksymaélla tavalla. Velvoitteisiin liittyvét selvitykset
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kuuluvat voimayhtion toteutettaviksi myos niiltd osin, kuin mahdolliset
muutokset velvoitteeseen ovat tarpeellisia.

7. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
kalatalousviranomaisen valitus

Valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitostd on muutettava siten,
ettd aluehallintoviraston p#étos kumotaan siltd osin, kun aluehallintovirasto on
hylannyt hakemuksessa esitetyt vaatimukset 2, 3, 8 ja 9 ja pdidtokseen lisdtdén
ndiden vaatimusten mukaiset velvoitteet.

Lisdksi valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paatoksen médrdys 5
kumotaan ja madrdyksid 1, 3 ja 4 muutetaan. Mikdli madrdystd 4 ei muuteta,
on valittaja toissijaisesti vaatinut, ettd méadrdystd 7 muutetaan méaédrayksen 4
sijaista. Vaaditut muutokset ovat seuraavat:

Maiirdystd 1 on muutettava siten, ettd velvoitteeseen sisillytetdén seuraava
velvoitesisdlto/madraykset:

- Rakenteet tulee mitoittaa niin, ettd houkutusvettd voidaan johtaa kalatiesta
tulevan veden lisdksi vahintddn 8 kuutiometrid sekunnissa.

- Kalojen kulku tulee jarjestdd kullakin padolla tarvittaessa yhden tai
useamman kalatien kautta.

- Kalateiden tulee olla toiminnassa vuosittain 20.5.—20.10.

- Luvanhaltijan tulee vastata kalateiden ja alasvaellusrakenteiden toiminnasta,
yllapidosta seké rakenteiden ja virtaamien sdadosta.

- Kalateitd ja voimalaitoksia on kéytettdva niin, ettd Raasakan voimalaitoksen
alapuolelle tulevista lohista vdhintddan 70 % nousee kaikkien viiden
voimalaitosten kalateiden kautta Haapakosken padon yldpuolelle. Tavoite
tulee saavuttaa 5 vuoden kuluttua kalateiden valmistumisesta.

- Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, ettd Haapakosken padon yldpuolelle
tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista 60 % selviytyy Raasakan
voimalaitospadon alapuolelle.

- Velvoitekokonaisuuden tulee olla toteutettu 10 vuoden kuluessa paitoksen
lainvoimaiseksi tulosta.

Maédrdys 3 on muutettava kuulumaan kokonaisuudessaan seuraavasti:

3. Mereen lijoen suualueelle on vuosittain istutettava kolmen vuoden
keskiarvona laskettuna 1 334 000 yksikesdistd, keskipituudeltaan vahintddn 10
senttimetrin mittaista vaellussiian poikasta. Istutuksissa on kéytettdva lijoen
kantaa olevia poikasia.
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Raasakan voimalaitoksen yldpuoliselle vesistoalueelle, jolle voimalaitosten
rakentamisesta on aiheutunut vaellussiian menetystd, on vuosittain istutettava
kolmen vuoden keskiarvona laskettuna 726 000 yksikesdisti,
keskipituudeltaan viahintdan 10 senttimetrin mittaista sisdvesisiian poikasta ja
20 000 vaellusikéistd, vahintddn 20 senttimetrin mittaista jarvitaimenen tai
muiden lohensukuisten sisdvesikalojen poikasta.”

Lupamédrdystd 4 on ensisijaisesti muutettava siten, ettd mairdykseen
siséllytetdén alkuperdisen hakemuksen mukaisesti seuraava velvoitesisélto:

- Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteutettava lohen ja meritaimenen
ylisiirto Raasakan voimalaitoksen alapuolelta voimalaitosten ylapuolisille
kunkin lajin poikastuotantoon soveltuville alueille.

- lijoen vesistoalueelle pdduomaan ja sivujokiin tulee siirtdd kolmen
perdkkéisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain 800 lohta, joista naaraita
vahintddn 50 %. Ylisiirtopyynnilld tulee pyrkid saamaan meri-iéltdén ja
nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto.

- lijoen vesistoalueen sivujokiin tulee siirtdd kolmen perdkkiisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain 300 meritaimenta.

- Lohen ja meritaimenen ylisiirrot tulee aloittaa viipyméttd padtoksen tultua
lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta paétetdén lupaehtojen tarkistamisen
yhteydessa.

- lijoen vesistoalueen poikastuotantoalueille on tehtdvé lohen ja meritaimenen
kotiutusistutuksia. Vuosittain on istutettava yhteensd 800 000 yksivuotiasta
lohen ja 160 000 yksivuotiasta meritaimenen jokipoikasta. Istutuksissa on
kaytettdva lijoen kantaa olevia poikasia. Kotiutusistutusten toimeenpano tulee
aloittaa heti seuraavassa kalanviljelyn tuotantokierrossa muutoshakemuksen
tultua ratkaistuksi.

- Mereen lijjoen suualueelle on istutettava vuosittain 340 000 lohen
kaksivuotiasta vahintdén 14 senttimetrin sekd 31 000 meritaimenen
kaksivuotiasta vahintddn 18 senttimetrin mittaista vaelluspoikasta. Istutuksissa
on kéytettdava lijoen kantaa olevia poikasia.

- Luvanhaltijan on kunnostettava voimalaitosrakentamisen vuoksi tuhoutuneita
alueita korvaavia lohelle ja meritaimenelle soveltuvia kutu- ja
poikastuotantoalueita kalatalousviranomaisen hyvéksymissé kohteissa.
Kunnostamiseen on kéytettiva keskiméérin 30 000 euroa vuodessa.”

Mairdys 7 kuuluu valittajan toissijaisen vaatimuksen mukaisesti muutettuna
kokonaisuudessaan seuraavasti:

7. Luvanhaltijan on tarkkailtava istutusten ja nahkiaisten ylisiirtojen
tuloksellisuutta sekd toimenpiteiden vaikutusta kalastukseen
kalatalousviranomaisen hyviksymaélld tavalla.
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Ehdotus tarkkailusuunnitelmaksi on toimitettava kalatalousviranomaiselle
samaan aikaan kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman kanssa kuuden
kuukauden kuluessa tdimén péitoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Mikali tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteistd muutoin saatavat
kokemukset antavat sithen aihetta, voidaan tdssi paatoksessd maarittyd
istutusvelvoitetta muuttaa istutettavien lajien, kantojen seké istukkaiden koon,
ikdryhmien tai niiden mééran suhteen luvanhaltijan ja kalatalousviranomaisen
sopimalla tavalla, kuitenkin niin, ettei velvoitteiden arvo heikkene. Sama
koskee nahkiaisen ylisiirtovelvoitetta. Liséksi istutusvelvoitetta voidaan lohen
ja meritaimenen suhteen sekéd merialueen etté jokialueen istutusvelvoitteen
osalta muuttaa luvanhaltijoiden ja kalatalousviranomaisen sopimalla tavalla
muiksi lohen ja meritaimenen luonnonpoikastuotantoa lohen ja meritaimenen
historiallisella esiintymisalueella tukeviksi toimenpiteiksi, kuten emokalojen
ylisiirrot tai elinymparistdjen kunnostus, kuitenkin niin, ettei velvoitteen arvo
heikkene.

Muutoksista on laadittava uusi kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja
suunnitelma on toimitettava kalatalousviranomaisen hyviksyttiaviksi.”

Perustelut

Vesilain 3 luvun 22 § sadtad siitd, mitd edellytyksid kalatalousvelvoitteen
muuttamiseen on oltava olemassa. Kun namé edellytykset tayttyvét, on
kalatalousvelvoitteen sisédltoharkinta tehtdva samalla tavalla kuin velvoitetta
ensi kertaa asetettaessa. Tdsséd harkinnassa aluehallintoviraston harkintavaltaa
eivit yksityiskohdissaan rajoita esitetyt vaatimukset siitd, miten velvoitetta on
muutettava.

Aluehallintovirasto on toiminut vastoin vesilakia ja hallintolain
selvittimisvelvollisuutta tekemélld ilman asiallista selvittdimistd johtopaatoksia
vanhojen uomien vesittdmisen avulla saavutettavista kalataloushyodyista.
Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd kalataloudelliset hyodyt jadvit
vihdisiksi, vaikka titid ei voida edes arvioida ilman hakemuksessa
nimenomaisesti vaadittua selvitystd. Lisdksi paatoksessd ei ole huomioitu
vesienhoitosuunnitelmaa ja -toimenpideohjelmaa eikd Oulujoen-Iijoen
vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelmaa vuosille 2022-2027.
Hakemuksen kohdassa 2 esitettyd vaatimusta ei olisi tullut hylata.

Talla hetkelld ei ole riittdvésti tietoa siitd, kompensoidaanko
kalatalousvelvoitteeseen sisdltyvilld nahkiaisen ylisiirroilla aiheutettua haittaa.
Nykyinen nahkiaisen ylisiirtopyyntien yhteydessé tehtdvé saalisseuranta on
riittdmitontd ylisiirtojen tuloksellisuuden arvioimiseksi. Nahkiaista koskevat
selvitysvaatimukset liittyvét oleellisella tavalla nahkiaisen ylisiirtojen
tuloksellisuuden arviointiin ja sithen, missd méérin ylisiirroilla kompensoidaan
nahkiaiselle aiheutettuja haittoja. Lisdksi on tirkeédd selvittdd, paljonko
nahkiaisia Ijjoelle pyrkii ja mika niiden kohtalo on jokeen paistyddn. Edelleen
on keskeisti selvittdd, tuottaako lijoen vesistdalue nykyisellddn nahkiaisen
toukkia ja miké on alasvaeltavien nuorten aikuisten kuolleisuus patoaltailla.



42 (83)

Hakemuksen kohdissa 3 ja 8 esitettyjd vaatimuksia ei olisi tullut kategorisesti
hylata.

Kalatalousvelvoitteen tarkistaminen toiminnanharjoittajan omasta
hakemuksesta on ensiarvoisen tiarkedd. Jo nyt vireilld olevan asian késittely
osoittaa yksiselitteisesti sen, kuinka vaikeaa on puuttua selkedsti puutteelliseen
velvoitteeseen, vaikka olosuhteet ovat kiistatta muuttuneet. Kun nyt annettava
velvoite on vield voimakkaasti luvanhaltijan omaan toimintaan ja
aktiivisuuteen nojaava, on ensiarvoisen tirkedd mairitd velvoite
tarkistettavaksi hakemuksessa esitetyin tavoin. Esimerkiksi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2018:23 on katsottu, ettid
tarkistamisméérdys voidaan antaa, vaikka kalatalousmaéraysten
tarkistamisesta on oma sddannoksensd vesilain 3 luvun 22 §:ssd. Hakemuksen
kohdassa 9 esitettyd vaatimusta ei olisi tullut hylata.

Maiidrayksessd 1 asetetut velvoitteet ovat riittdméttomid sen varmistamiseksi,
ettd kalataloudellisen vahingon kompensoiminen kokonaisuudessaan
varmistetaan. Velvoitteet jattavit liiaksi tulkinnanvaraa, eivétka ole riittdvin
tarkkoja. Parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa ja parhaita kalankulun
mahdollistavia kdytint6jd ei ole médritelty paatoksessa tai lainsdddannossa
eikd niistd ole muutenkaan olemassa yleisesti hyviksyttyd standardia.

Houkutusvirtaamalle tulee asettaa tarkat ja selvét
vihimmadisvirtaamavaatimukset. Mydskdin ei ole riittdvin selvdd, miten lohen
ja meritaimenen nousuaika ja smolttien alasvaellusaika méaritetdan.
Tarvittaessa on rakennettava useampi kalatie, jotta voidaan varmistaa, ettd
rakenteellisesti ratkaisut mahdollistavat tosiasiallisesti kalannousun ja
alasvaelluksen. Toimivuusvelvoitteella varmistetaan velvoitteen tosiasiallinen
tehokkuus. Tehokkaasti toimivat kalatiet ovat mahdollisia toteuttaa. Liséksi
kalateiden toimivuus ja tehokkuus paranevat yleensd merkittavisti kalojen
yldjuoksulle leimaantumisen ja luontaisen elinkierron elpyessd. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan kalateitd koskevissa lupapddtoksissd on voitu
asettaa kalateiden tarkkailuun ja toimivuuden varmistamiseen liittyvid
madriyksid.

Aluehallintoviraston paitoksen kalatietd koskevissa médrayksissd puhutaan
mahdollisimman tehokkaasta kalan kulun jirjestimisestd, parhaista kalan
kulun mahdollistavista kdytannoistd sekd parhaasta kiytettdvissd olevasta
tekniikasta. Edelld mainittujen seikkojen toteutumisen varmistaminen on
vaikeaa ilman tarkempia méérdayksid siitd, mitd ne tosiasiassa tarkoittavat.
Prosentuaaliset tehokkuusvaatimukset asettavat reunaehdot kalateiden
mahdollisimman hyvélle toiminnalle ja ne ovat samalla kalateiden
suunnittelua ja kédyttod ohjaavia reunaehtoja. Aluehallintoviraston paitoksen
perusteluissa on myos todettu, ettd luvanhaltijoiden ei olisi mahdollista
vaikuttaa kalankulkuun rakenteissa hakemuksessa vaaditulla tavalla. Kuitenkin
kalateiden rakentamista koskevissa lupaméaridyksisséd luvanhaltija on
velvoitettu selvittdimédn, suunnittelemaan ja rakentamaan kalatiet jarjestimalla
kalan kulku mahdollisimman tehokkaasti kdyttden parasta mahdollista
tekniikkaa ja parhaita kalan kulun mahdollistavia kéytiant6jd. Luvanhaltija on
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ainoa taho, joka voi vaikuttaa oleellisesti kalojen kulkuun voimalaitoksen
ohitse.

Velvoitekokonaisuudelle tulee asettaa kohtuullinen méairdaika, jonka puitteissa
velvoitekokonaisuuden tavoitteet pyritddn saavuttamaan.

Mairdyksen 3 sanamuodon perusteella istutusvelvoitteen arvo voi vaihdella
siitd riippuen, mitd lohikaloihin kuuluvaa istukaslajia kulloinkin kdytetdén.
Istutusvelvoitteen toimeenpano on ongelmallinen my6s mahdollisessa
riitatilanteessa, jos luvanhaltijalla ja kalatalousviranomaisella on erimielisyys
kaytettdviastd istukaslajista. Lisdksi istutusvelvoitetta on pidettdvéd vahinkoon
néhden alimitoitettuna.

Oikeampi tapa on ilmoittaa Raasakan yldpuolinen velvoite sisdvesisiikoina.
Istutuksissa kulloinkin kdytettidviai lajia ja kantaa voidaan tarpeen mukaan
muuttaa muiksi lajeiksi lupaméérdysten perusteella. Madrdykseen tulee
siséllyttdd myos velvoitepddtokseen kuuluva jokialueen jarvitaimenvelvoite.

Maiirdyksessd 4 madritty huomattavan suuri istutusvelvoite on ristiriidassa
lohen ja meritaimenen luontaisen elinkierron palauttamista koskevan
tavoitteen kanssa ja sisiltdd monia riskejd. Lupamiériys ohjaa luvanhaltijoita
sitoutumaan vahvasti lohen ja meritaimenen viljelypoikastuotantokapasiteetin
kasvattamiseen. Riskind on, ettd luvanhaltijat katsovat istutuksin tehtdvian
velvoitehoidon olevan taloudellisesti kannattavin tapa hoitaa velvoitetta myos
tulevaisuudessa.

Huomattavan suuri vaelluspoikasten istutusméérd voi voimistaa kilpailua ja
vaikuttaa negatiivisesti syonnosvaelluksella oleviin istukaspoikasten ja
luonnonjoista perdisin olevien lohen ja meritaimenen vaelluspoikasten
eloonjddntiin. Myo6s huomattavan suuri mééra pienempid jokipoikasvaiheen
istukkaita voi vaikuttaa pidemmalld aikavililld negatiivisesti lijoen vesistossi
ldhitulevaisuudessa luonnonkudusta syntyvien lohen ja meritaimenen
poikasten elinolosuhteisiin ja heikentdé velvoitteen tuloksellisuutta
jokipoikasvaiheessa.

Mairayksessd 4 ei ole selkedd paamadrdad, mihin mennessi istutuskeskeisestd
velvoitehoidosta on tarkoitus luopua. Toteutuessaan sellaisenaan médrdys
sitoo velvoitehoidon tavoitteen yhd vahvemmin istutuskeskeiseen
velvoitehoitoon. Istutuskeskeisen velvoitehoidon riskind on muun ohella, etti
laitoskasvatettujen istukkaiden geneettinen monimuotoisuus edelleen kaventuu
ja eloonjdénti heikkenee.

Ei ole tarpeen odottaa, ettd kaikki vaelluskalojen nidkokulmasta tarpeelliset
ylos- ja alasvaellusratkaisut [ijoen voimalaitoksilla ovat rakennetut ja
toiminnassa. Kun luonnonmukainen velvoitehoito ylisiirrot mukaan lukien
kaynnistetddn hyvissé ajoin, saadaan samalla arvokasta tietoa
luonnonmukaisemman velvoitehoidon tuloksellisuudesta.

Vaikka [ijoella on nykyisellddnkin varsin runsaasti lohikalojen poikasten
elinympéristoksi soveltuvia alueita, vesistdalueella on edelleen runsaasti myos
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puutteellisesti kunnostettuja tai muutoin kunnostuksen tarpeessa olevia koski-
ja virta-alueita, joiden uudelleenkunnostuksilla voidaan merkittdvéasti parantaa
lohen ja meritaimenen poikasten elinympéristdjé lijjoessa. Kunnostettavia
kohteita ei ole tarpeen yksiloidd kalatalousvelvoitetta koskevaan paitokseen,
vaan kunnostuksia voidaan toteuttaa tarveperusteisesti lohen ja meritaimenen
historiallisella esiintymisalueella Iijjoessa. Kunnostusvelvoite tulee sisdllyttad
kalatalousvelvoitteeseen.

Mikéli médrdystd 4 ei muuteta ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti, tulee siti
ainakin muuttaa siten, ettd istutuksia voidaan kéyttdd istutusten lisdksi myos
muihin jokialueella lohen ja meritaimenen lisdéntymistd ja poikasten
elinympéristdjd parantaviin toimenpiteisiin.

Mairdys 5 jattdd luvanhaltijoiden itsensé arvioitavaksi, millé tavalla
velvoitehoidon toteuttaminen on kulloinkin taloudellisesti kannattavinta
toteuttaa. Riskini on, ettéd tavoite luonnonmukaisemmasta velvoitehoidosta jaa
toteutumatta, jos velvoite on luvanhaltijoiden ndkokulmasta kannattavinta
hoitaa kalankasvatuksen ja istutustoiminnan avulla. Toisaalta arvioon
perustuvassa kompensaatiossa ovat riskind mahdolliset eridvit ndkemykset
kompensaation tasosta. Lupahakemusvaiheessa ei ole vield varmuutta
myShemmin rakennettavaksi tulevien vaellusyhteyksien toimivuudesta.

8. Metsihallituksen valitus

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeus muuttaa
aluehallintoviraston pdétosta siten, ettd velvoitteeseen lisdtddn médrdys laatia
selvitys voimalaitosten vdhdvetisten uomien vesittdmisesté ja kunnostamisesta.

Kalankulun mahdollistavat rakenteet on velvoitettava suunniteltavaksi siten,
ettd ne soveltuvat lohen ja meritaimenen lisdksi my0s vaellussiian, nahkiaisen
ja muiden kalojen seké vesielididen liikkumiseen vesistossé ylé- ja alavirtaan,
ja luvanhakuvelvollisuutta koskevasta madrdayksestd on ilmettdvd myos
kalankulun mahdollistavien rakenteiden rakentamisvelvollisuus.

Lisdksi lohikalaistutusvelvoitteeseen on liséttiva kielto kéayttad korvaavana
lajina vieraslajiksi luokiteltua kirjolohta.

Toissijaisesti valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeus palauttaa asian
aluehallintoviraston uudelleen késiteltdaviksi esitettyjen vaatimusten osalta.

Perustelut

Paatoksesséddn aluehallintovirasto on ennakoivasti arvioinut véhédvetisten
uomien vesittdmisestd ja kunnostamisesta koituvien rakennuskustannusten
olevan kohtuuttomat niilld saavutettavaan kalataloudelliseen hyotyyn néhden,
vaikka hakemuksessa on ollut kyse ainoastaan sellaisen selvityksen
laatimisesta, jonka pohjalta kyseisten toimenpiteiden hyoddyt ja kustannukset
voidaan tarkemmin arvioida. Selvityksen laatiminen on myds edellytys sille,
ettd vesienhoitoa ja kalastusta koskevien lakien vaatimukset tulevat
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asianmukaisesti huomioiduiksi siind vaiheessa, kun kalatalousvelvoitteita
koskevan padtoksen mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseen haetaan
vesitalouslupaa.

Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne soveltuvat
lohen ja meritaimenen liséksi vaellussiian, nahkiaisen ja muiden kalojen sekd
vesielididen litkkumiseen vesistossé yli- ja alavirtaan. Vesipuitedirektiivin
ympdristotavoitteisiin on siséllytetty vapaan litkkumisen ja luontaisen
elinkierron mahdollistaminen kaikille vesielidille osana vesistojen hyvén tilan
saavuttamista. Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa
vuosille 2022-2027 on tavoitteena vaelluskalojen vaeltamisen yli- ja
alavirtaan mahdollistavien kalankulkuvéylien rakentaminen Iijoen alaosan
voimalaitoksien yhteyteen.

Uhanalainen Iijoen vaellussiika kuuluu joen alkuperiiseen lajistoon, ja se on
ollut taloudellisesti merkittidvin kalastettava laji Iijoella. Vaellussiian
alkuperdinen kanta on olemassa ja sen luontainen lisddntyminen joessa on
palautettavissa. Tiedossa myos on, ettd vaellussiian geneettinen
monimuotoisuus heikkenee jatkuvassa laitoskasvatuksessa, joten lajin
sdilyttdmisen kannalta sen luontaisen elinkierron mahdollistaminen on
olennaista.

Paatoksen perusteluissa todetaan, ettd velvoite hakea lupaa kalankulun
mahdollistaville rakenteille sisdltdd myos velvoitteen rakentaa kyseiset
kalankulun mahdollistavat rakenteet ja luovuttaa maksutta niihin tarvittava
vesi, mutta varsinaisissa médrdyksissd rakentamisvelvoitetta ei ole todettu tai
kirjattu muutenkaan auki.

Kirjolohen kéyttdminen velvoiteistutuksen lajina ei ole kalastuslain mukaista.
Kirjolohi kuuluu kansalliseen vieraslajistrategiaan tarkkailtavana ja
paikallisesti haitallisena lajina, jonka istutuksiin luonnonvesiin tulee suhtautua
varauksella. Toistaiseksi sen luonnonlisdédntyminen on ollut vihéisti, mutta
ilmastonmuutos ja vesien limpeneminen voivat muuttaa tilannetta nopeastikin.

9. Pelastetaan vaelluskalat ry:n valitus

Valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitdstd on muutettava siten,
ettd kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava siten,
ettd ne ovat kéytettdvissd ympiri vuoden.

Luvanhaltijan on tehtdvi selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vidhdvetisten uomien
vesittdmisesti ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi.

Lis#ksi aluehallintoviraston p#dédtostd on muutettava siten, ettd luvanhaltijan on
jatettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua paatoksen
lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessi arvioidaan
ensimmadisessd vaiheessa miirittyjen toimenpiteiden vaikutus ja annetaan
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tarvittavat méadrdykset jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessd voidaan antaa
my0s Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vdhédvetisten uomien vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi
tarvittavat maédrdykset sekd sddannostely- ja voimalaitospatoihin tarvittavia
lisdkalateitd koskevat méaraykset.

Perustelut

Kalatalousviranomaisen hakemus ja aluehallintoviraston paitos koskevat
kalatalousvelvoitteiden muuttamista. Asiaa paitettdessd huomioon tulee
kuitenkin ottaa vesipuitedirektiivin tavoitteet myos laajemmin kuin pelkistdan
kalatalousvelvoitteiden osalta. Vesipuitedirektiivi edellyttdd joen
esteettomyyttd, joka voimakkaasti rakennetuissa vesistdissé tarkoittaa kalateité
ja ohitusuomia patojen yhteyteen. Joen esteettomyys seké sen luoma
ekologinen ympdéristovirtaama ja ekologinen jatkumo ovat laajempia
tavoitteita kuin pelkdstdan vaelluskalojen kutuvaelluksen turvaaminen.
Kalatien tai muun ohitusuoman kéyttd ainoastaan muutaman kalalajin
vaelluksen aikaan ei tdytd vesipuitedirektiivin asettamia vaatimuksia
ekologiselle jatkumolle.

Vesivoimarakentamisen yhteydessd syntyneet vihédvetiset uomat ovat
luonteeltaan sellaisia, joiden kunnostaminen ja ennallistaminen ovat
vesipuitedirektiivin mukaista vesimuodostuman parantamista.
Aluehallintoviraston paitos hylatd selvitystyon aloittaminen on ollut
ennenaikainen. Pditelmid vesittimisen vaikutuksista tai siité, olisivatko
kustannukset kohtuuttomia saatuihin hy6tyihin ndhden, ei voi tehdd ennen
selvitystyon valmistumista.

Ijjoen alaosa on voimakkaasti rakennettu vesistd, jonka ekologinen tila on
voimassa olevassa vesienhoitosuunnitelmassa ainoastaan tyydyttava.
Vesipuitedirektiivin tavoitteet edellyttivit, ettd vesiston tilaluokkaa nostetaan.
Uomien vesittiminen on yhdessd muiden toimenpiteiden ohella tarpeen
vesimuodostuman ekologisen tilan parantamiseksi.

Hakemuksen mukaisia kalatalousvelvoitteen muutoksia ei ole tehty
vastaavassa laajuudessa lijoella tai milldan muullakaan suurella joella.
Kalatalousvelvoitteen muuttamisesta aiheutuneiden haittojen vihentdmiseksi
on tarpeen antaa hakemuksen mukainen méaardys lupaehtojen tarkistamiseksi.
Valituksenalaisessa padtoksessd on kyse uusista kalatalousvelvoitteista
kalateiden rakentamisen osalta ja mahdollisista kuivien uomien vesittdmisista.
Niilld toimenpiteilld on vaikutuksia joen virtaamaan, eikd kaikkia vaikutuksia
ole mahdollista ottaa etukédteen huomioon.
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10. Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunnan, Koillismaan
kalatalousalueen, Irninkyliin kalastuskunnan, Polojiéirven osakaskunnan
ja Keronkylin kalastuskunnan valitus

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeus selvittda ja médrad tdysiméadrdiset
menetetyt haittakorvaukset vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijoille
kaikista eri vaelluskalojen menettdmisisti aina joen patoamisesta ldhtien
vaelluskalojen paluuseen latvavesille saakka.

11. I v»litus

Valittaja on valituskirjelmistéd tarkemmin ilmenevin perustein vaatinut, ettd
kalaportaiden suunnittelusta ja rakentamisesta pitdé luopua ja siirtyd
jokivarren asukkaita hyodyttaviin pyyntikokoisten kalojen istutuksiin.

12. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen
valitus

Valittaja on vaatinut, etti aluehallintoviraston paitostd muutetaan siten, ettd
madrdyksiin sisdllytetddn hakemuksen vaatimuksen 2 mukaiset vihévetisten
uomien vesittdmiseen ja kunnostamiseen liittyvit selvitykset. Selvityksessa
arvioidaan toimenpiteiden toteutettavuutta sekd niiden tuottamaa ekologista
hyotya ja vesivoimalle aiheutuvaa haittaa. Myohemmin selvitysten perusteella
madritddn ympéristovirtaama sielld, missd se osoittautuu toteutuskelpoiseksi
vaelluskalakantojen palauttamisessa.

Maiirdyksiin on myds sisdllytettdva hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 1 h)
mukainen méérdys siitd, ettd luvanhaltija vastaa tutkimuksesta ja
kehittdmisestd kalateiden ja alasvaellusreittien toiminnan parantamiseksi sekd
vaatimuksen 4) mukainen méirdys, jonka mukaan luvanhaltijan on
suunniteltava ja toteutettava lohen ja meritaimenen ylisiirto Raasakan
voimalaitoksen alapuolelta voimalaitosten yldpuolisille kunkin lajin
poikastuotantoon soveltuville alueille.

Maiidrdystd 4 on muutettava siten, ettd sen painopisteend ovat lohen ja
meritaimenen luontaista lisdéntymisti tukevat toimenpiteet ja tdhén tahtiavit
istutukset, ja kotiutusistutukset voidaan aloittaa etupainotteisesti.

Lisédksi paatostd on muutettava siten, ettd tarkkailuun siséllytetdan seuraavat
Iijoen nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointiin liittyvat
tarkkailutoimenpiteet: nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueiden selvittdminen, lijokeen nousevan nahkiaiskannan
koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto seki joesta mereen vaeltavien nuorten
nahkiaisten mééri ja niille aiheutuvat vaellustappiot voimalaitoksissa ja
patoaltailla.
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Perustelut

Vihivetisten uomien selvitysvelvoitteen hylkdamisti ei ole perusteltu
lainmukaisesti. Aluehallintovirasto on arvioinut vesittimisen hyotyjé ja
kustannuksia ilman asianmukaisia kohdekohtaisia selvityksii ja hyldnnyt
perusteettomasti vaatimuksen selvittdd vdhdvetisten uomien vesittdmisté.

Vihivetisten uomien vesittimiselld on suora vaikutus kalatalousvelvoitteen
toteuttamiseen ja vesimuodostuman ekologisen tilan paranemiseen, eiké niista
saatavaa hyotyd voida sivuuttaa ilman asianmukaisia selvityksia.
Vaelluskaloille soveltuvan elinympériston méérin pienikin lisdys voi
erityisesti alajuoksulla olla merkittéva tekijé joen luontaisten
vaelluskalakantojen kehittymisen kannalta. Pa4toksessé ei ole huomioitu
vihdvetisten uomien toimenpiteitd osana Oulujoen-Iijoen vesienhoidon
toimenpideohjelmaa vuosille 2022-2027.

Vihévetisten uomien vesitys on keskeinen osa laajempaa ymparistovirtaaman
kayttoonottoa, joka on tarpeen vesienhoidon tavoitteiden kannalta.
Vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitetdén lijoen alaosalle myos
voimalaitosten sddnnostelyé kehitettdviksi siten, ettd se edistdd kalankulun
jéarjestamistd. Toimenpiteet tukevat vaelluskalojen luontaisen elinkierron
mahdollisuuksia ja niitd suunniteltaessa voidaan yhteensovittaa ekologisia ja
voimataloudellisia tarpeita.

Jokisuuistutuksiin painottuvan kalatalousvelvoitteen avulla ei kyetd
palauttamaan vaelluskalojen luonnonkiertoa eikd varmistamaan niiden pitkin
aikavilin monimuotoisuutta. Velvoitehoidon painopiste tulee suunnata
istutuksista luontaiseen elinkiertoon, miki on myds kalatiestrategian mukaista.

Vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan lijoen alaosalla tulee jérjestaa
kalankulku voimalaitosten ohi lijoen rakentamattoman pdduoman ja lijoen
sivujokien laajoille lisddntymis- ja poikastuotantoalueille ja varmistaa
vaelluspoikasten pddsy mereen, ennen kuin vesimuodostuma voi saavuttaa
tilatavoitteen. Pitkdjanteinen kehittdmistyo ja tdydentdvét ratkaisut luontaisen
elinkierron ja ekologisen jatkumon aikaansaamiseksi on katsottu keskeisiksi
voimakkaasti muutetun vesimuodostuman tavoitteiden saavuttamisen
kannalta.

Kotiuttamiseen tdhtddvid toimenpiteitd on perusteltua ottaa kéyttoon heti
lupamiiriysten lainvoimaiseksi tultua Iijoella, koska ylimmailld, Haapakosken
voimalaitoksella on alasvaeltavien poikasten kiinniottoon jo nyt tarvittava
rakenne ohjausaitoineen, ja poikaset voidaan kuljettaa jokisuuhun siihen asti,
kunnes alasvaellusyhteydet on rakennettu kaikkiin voimalaitoksiin.

On tarkedd varmistaa, ettd lijoen nahkiaiskannan ylldpitoon liittyvén
toimenpidevelvoitteen tuloksellisuutta seurataan riittdvan tarkasti.
Aluehallintovirasto on katsonut, ettd tietyt kalatalousviranomaisen
edellyttamait selvitykset ovat perustutkimusta, vaikka ne ovat keskeinen osa
nimenomaan lijoen ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointia ja velvoitehoidon
toimenpiteiden kohdentamista.
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Nabhkiaisen talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet tulee selvittdd, koska
riittdvaa tietoa ylisiirtovelvoitteen kohdentamiseksi ei ole. Kudulle nousevien
nahkiaisten lukumaira ei yksinédén riitd osoittamaan ylisiirtojen onnistumista,
silld nahkiainen ei ole kotijokiuskollinen. Lisdksi velvoitetarkkailuun tulee
siséllyttad selvitys lijokeen nousevan nahkiaiskannan koosta, ylisiirtoalueen
toukkatuotannosta seké joesta mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten mésrasta
ja niille aiheutuvista vaellustappioista. Luvanhaltija on vastuussa lijoen
nahkiaiskannalle aiheuttamansa haitan tunnistamisesta ja sen vihentdmisesti,
eikd selvitysvastuuta voida sysitd perustutkimuksen vastuulle.

Asian Kisittely ja selvittiiminen hallinto-oikeudessa

Valituksista tiedottaminen ja kuuleminen

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Oulun ja Pudasjarven kaupungeissa seka lin,
Taivalkosken ja Posion kunnissa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksista.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Oulun
kaupungille, Iin kunnalle, Oulun ja Pudasjirven kaupunkien
ympdéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille, lin, Taivalkosken ja
Posion kuntien ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille, Pohjois-
Suomen ja Lapin aluehallintovirastojen peruspalvelut, oikeusturva ja luvat,
ympéristoterveys ja eldintaudit -vastuualueille, Luonnonvarakeskukselle ja
Suomen ympéristokeskukselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksista.

Lupaviranomaisen lausunto ja asianosaisten vastineet
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnon.

Luonnonvarakeskus, Suomen ympdristokeskus ja Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen ympdristd ja luonnonvarat -vastuualue ovat ilmoittaneet,
etteivit ne anna vastineita.

Pohjois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on vastineessaan esittinyt muun muassa, ettei
vesimuodostumien luokittelu kuulu lupaviranomaisen toimivaltaan.
Valtioneuvosto hyvéksyi Oulujoen—Iijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027 esitetyn tilan (tyydyttava
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan) eikd ratkaisu muuttunut
korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyssd. Vesienhoitosuunnitelmat on
otettava soveltuvin osin huomioon viranomaistoiminnassa. Minimivirtaamaa
koskeva lupamédriys ei ole lainvastainen ja mahdollistaa toimivan
kokonaisratkaisun kehittdmisen.
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Iijoen olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti vesilaissa sdddetylld tavalla ja
kalatalousvelvoitetta on perusteltua muuttaa. Kalatalousvelvoitteen
muuttaminen ei sen sijaan edellytd huomattavia haitallisia vaikutuksia itse
sadannostelystd. Vaelluskalakantojen palauttaminen ja vesienhoidon
toimenpiteiden toteuttaminen on mahdollista vaarantamatta vesivoiman
tuotantoedellytyksii ja huoltovarmuutta.

Jokisuuistutuksiin painottuvan kalatalousvelvoitteen avulla ei kyetd
palauttamaan vaelluskalojen luonnonkiertoa eikd varmistamaan niiden pitkin
aikavilin monimuotoisuutta.

Iijoen voimalaitokset aiheuttavat merkittdvéa haittaa kalastolle ja muille
vesielidille vaellusreitin katkeamisen ja elinympéristjen katoamisen vuoksi.
Haittojen vihentdmiseksi vaellusyhteyksien ratkaisuissa on tirkedd huomioida
kohdekohtaiset olosuhteet houkuttelevuuden aikaansaamiseksi.
Vaellusyhteyden liséksi on tarkedd parantaa eri kalalajien elinolosuhteita ja
erityisesti vanhojen uomien riittdvélld vesittdmiselld voidaan lisété eri lajien
poikastuotantoon soveltuvia alueita. Ympéristovirtaama vanhoihin uomiin
hyodyttdisi myos muita vesielioita.

Metsdhallitus on vastineessaan esittinyt muun muassa, ettd PVO-Vesivoima
Oy:n valituksessa ensisijaisena esitetty vaatimus padtoksen kumoamisesta ja
sitd koskevan hakemuksen hylkddmisestd on perusteeton. Kyseinen vaatimus,
kuten my6s PVO-Vesivoima Oy:n vaatima muutos paitoksen médrdykseen 1,
on vastoin niitd kansainvilisié ja kansallisia sdddoksid, jotka velvoittavat
Suomea edistdiméédn uhanalaisten vaelluskalalajien ja my6s muiden
vesielididen litkkumista lijoessa luontaisen elinkiertonsa mukaisesti.
Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa vuosille 20222027
tarkein vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvéa tavoite on vaellusyhteyden
mahdollistavien kalankulkuvidylien rakentaminen lijoen alaosan
voimalaitosten yhteyteen. Muunlainen PVO-Vesivoima Oy:n valituksessaan
mainitsema toimenpiteiden yhdistelma, ilman kalankulun mahdollistavia
rakenteita, ei mahdollista vaelluskalakantojen luontaista lisdéntymisti tai
turvaa jokiluonnon monimuotoisuutta, mitka ovat olleet keskeisid perusteita
tarpeelle muuttaa voimassa olevia kalatalousvelvoitteita. PVO-Vesivoima
Oy:n méérdyksiin vaatima lisdys (kohta a, iii), joka kisittelee kalankulun
mahdollistavien rakenteiden sijaan toteutettavan toimenpideyhdistelmén
suunnittelua, on tarpeeton.

PVO-Vesivoima Qy:n vastine

PVO-Vesivoima Oy on vastineessaan esittinyt muun muassa, ettd muiden
valittajien valituksissa esitettyjen prosenttiperusteisten toimivuusvaatimusten
sekd mitoitus- ja houkutusvirtaamaa koskevien vaatimusten toteuttaminen
edellyttiisi merkittdvid muutoksia kymmenié vuosia vanhojen patojen
rakenteisiin aiheuttaen riskin patojen turvallisuuden heikkenemisesta.
Toimivuusvaatimukset ovat vesilain ndkokulmasta rakenteellisesti
toteuttamiskelvottomia. Kalateiden ja alasvaellusreittien toteutustapa voidaan
ratkaista vasta voimalaitoskohtaisissa rakentamislupapaatoksissa.
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Oikeuskéytdnndsséd on aikaisemmin mééritty voimalaitosten omistajalle
velvollisuus tehdi selvitys kalatien vaihtoehdoista, suunnitelma kalatiesti ja
hakemus kalatien rakentamiseksi, mutta ei médritty samassa paatoksessa
kalatielle sitovia toimivuusvaatimuksia.

Muiden valittajien esittdmat toimivuusvaatimukset ovat epirealistisen korkeita
ja mahdottomia saavuttaa. Ei ole kdytdnnossd mitddn keinoa, jolla kyettéisiin
madrittdmédn alimman eli Raasakan kalatien toimintateho. Se edellyttéisi, ettd
Raasakan alapuolella oleva, lijokeen nousemaan pyrkivi lohiméara
pystyttéisiin jollakin tavalla luotettavasti ja yksiselitteisesti vuosittain
selvittimidn. Tama on kaytinnossd mahdotonta, koska alueelle saapuu lohia
nousukauden aikana pitkin kesdd. Lohet liikkuvat jokisuun ja meren vélilla
edestakaisin ja osa lohista vain kdvidisee Raasakan alla jatkaakseen matkaa
esimerkiksi Simo-, Kemi- tai Tornionjokeen. Voimalaitosten valilla
nousukalojen méérdd kyettdisiin mahdollisesti jollain tarkkuudella seuraamaan
kalateihin asennettavilla laskureilla. Sen sijaan se, miti kaloille tapahtuisi
voimalaitosten vilill4, jdisi himéran peittoon. Kaytinnossd kalateiden
tehokkuusvaatimusten tiyttdminen edellyttdisi kalastuksen mahdollisimman
tehokasta rajoittamista tai totaalista kieltdmistd nousukauden aikana.

Parhaiten toimivat kalatiet ovat sellaisia, jotka on rakennettu itse
voimalaitoksen rakentamisen yhteydessi. Talloin kalatien rakenteet ja niiden
sijainti voidaan suunnitella ja valita optimaalisesti. Sen sijaan kalateiden
rakentaminen jilkikdteen olemassa olevan voimalaitoksen yhteyteen on
selvisti hankalampaa ja niiden sijoittamisessa on tehtdvd kompromisseja, jotka
vaikuttavat kalatien toimivuuteen.

Muiden valittajien valitusten vaatimukset Iijjoen kalatalousvelvoitteiden
muuttamiseksi perustuvat keskeisesti lahtokohtaan, ettd lijokeen tulee ja
voidaan vaadituilla toimenpiteilld palauttaa ilman tukitoimenpiteitd
toimeentuleva, tdysin luontaisesti lisdéntyva lohikanta. Kun lohen elinkiertoa
I[ijjoessa mallinnetaan kéyttden realistisia ylos- ja alasvaellustehokkuuksia,
paddytddn vadjaamatta sithen lopputulokseen, ettd timén tavoitteen
saavuttaminen ei ole mahdollista.

PVO-Vesivoima Oy:1ld on Raasakan ja Maalismaan voimalaitosten vanhoihin
vihévetisiin uomiin jo nykyisellddn juoksutusvelvoite, joka Raasakassa vastaa
kesd-elokuussa noin 2 prosenttia lijoen keskivirtaamasta. Lisdksi Raasakan
vanhan uoman juoksutus on jo vuosia ollut vaelluskalojen nousukaudella
merkittdvisti tatd suurempi vapaaehtoisten sopimuspohjaisten
yhteistyohankkeiden johdosta. Vanhojen vihévetisten uomien
vesitysselvitysvaateet ja tdstd mahdollisesti edelleen seuraavat toimenpiteet
ndiden kéyttoonottamiseksi vaelluskalojen lisdédntymisalueina ovat ristiriitaisia
sen vaatimuksen kanssa, ettd vaadittujen, eparealistisen korkeiden
vaellusyhteyksien tehokkuusvaatimusten tavoittelemiseksi vaelluskalojen ei
tulisi jadda kutemaan voimalaitosten vilisille mahdollisille lisddntymisalueille
tai alueen sivujokiin, silld nima kalat olisivat pois vaadituista
voimalaitosketjun vaellusyhteyksien kokonaistehokkuusprosenteista.
Vihivetisten uomien vesittdminen olisi epatarkoituksenmukaista ja
kaytannossd merkityksetonta.
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Kaytettivissd olevien tutkimustulosten mukaan luonnonmukaisilla
ohitusuomilla ei ole padsty muita kalatietyyppejd korkeampiin tehokkuuksiin.
Kokonaan luonnonmukaisten ohitusuomien rakentaminen ei ylipditian ole
mahdollista kaikissa tapauksissa. [ijoella, missd voimalaitosten alakanavat on
joko kaivettu tai louhittu, on puhtaasti luonnonmukaisen kalatien 1dhtopaikan
vieminen ldhelle turbiinivirtaa kdytdnnossda mahdotonta alakanavien tormien
jyrkkyyden takia. Kalatien tehokkaan toimivuuden kannalta timé olisi
kuitenkin valttiméatonta ja ndin ollen 1ahtopain sijoittaminen ldhelle
voimalaitosta edellyttdd teknisid rakenteita. Puhtaasti luonnonmukaisen
ohitusuoman léhtopaikka on sen sijaan sijoitettava kauas alavirtaan, jolloin sen
houkuttelevuus ja sitd myotd tehokkuus jaiavit heikoiksi.

Ympiristovirtaamaa ei ole méadritelty lainsdadénnossa, eiki sellaista vaadita
vesipuitedirektiivissd. Ympéristovirtaama ei ole relevantti keinotekoisiksi tai
voimakkaasti muutetuiksi nimetyissd vesimuodostumissa.
Ympéristovirtaamien toteuttamisella ei ole saatavissa aikaan sen kaltaisia
ekologisia hyotyjé, ettd niilld olisi vaikutusta lijoen alaosan voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman vesienhoidon mukaisten tilatavoitteiden
saavuttamiseen.

Vaellussiian keskeiset lisddntymisalueet ovat lijoella sijainneet joen nykyisin
rakennetuilla alaosilla, eivdtkd ne endd sovellu lajin poikastuotantoalueiksi.
Vaellussiian poikaset ldhtevit alasvaellukselle pian kuoriutumisen jilkeen ja
viimeisetkin saman kesdn kuluessa, jolloin ne ovat vield hyvin pienid, eivitka
lohen ja meritaimenen vaelluspoikasille suunnitellut alasvaellusrakenteet miti
todennékoisimmin toimi niille. Ankerias taas vaeltaa pohjan tuntumassa,
jolloin sen vaelluksen tukemiseen tarvittaisiin mitd todennékodisimmin pohjasta
pintaan ulottuvat tiheidt vilpit ja erilliset alasvaellusreitit. Vilpparatkaisut
olisivat lijoen kokoluokan joella massiivisia rakenteita ja vaikuttaisivat tiheiné
voimakkaasti my0s vesivoimatuotantoon. Meriharjus kutee meressi, eikéd sen
elinkiertoon kuulu missdin vaiheessa jokivaihetta.

Nahkiaisen omaehtoinen nousu lijokeen pééttyi Pahkakosken voimalaitoksen
valmistumisen myotd vuonna 1961 ja lijoen pdduoman viimeinen voimalaitos
Raasakka valmistui vuonna 1971. Nahkiaisen ylisiirtoa toteutettiin
menestyksekkédsti [ijoella aina 2000-luvulle saakka, jonka jilkeen
nahkiaiskannat ovat koko Pohjanlahdella taantuneet. Niin ollen syyt
nahkiaiskannan nykyiseen heikentyneeseen tilanteeseen eivit johdu
voimalaitosrakentamisesta. Nahkiaisten ylisiirtojen tarkkailua ja seurantaa
tehdddn nykyisin ylisiirtopyynnin yhteydessd, miké on riittdvad nahkiaisen
ylisiirtojen tuloksellisuuden arvioimiseksi.

Lapin ELY-keskuksen vaatimat muutokset sisdvesialueen
istutusvelvoitteeseen on hylattava toteuttamiskelvottomina ja lainvastaisina.
Vaadittujen vihimmaiskeskimittojen hyviksyminen johtaisi siihen, ettd
luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulisi lisété [ijoen istutusvelvoitteen
tarpeisiin arviolta merkittdvasti. Lisdkapasiteetin rakentaminen on
tiukentuneen ympéristélainsdadannon vuoksi erittdin haastavaa.
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Kullekin kalalajille optimaalisesti toimivat vaellusreitit eroavat
ominaispiirteiltdén toisistaan ja kdytdnnosséd esimerkiksi siian, ankeriaan ja
nahkiaisen vaellusmahdollisuuksien huomioiminen edellyttdisi useampien
erityyppisten vaellusratkaisuiden rakentamista kunkin voimalaitoksen
yhteyteen. Tdma taas olisi vaellusyhteyksien linjausten ja suuaukkojen
sijoittamisen sekd niiden toimintaedellytysten kannalta erittdin haastavaa.

Vili-iséntdlajin merivaellus on jokihelmisimpukan kannalta merkitykseton.
Lisdksi nykyvelvoitteen sisdlld on jo nykyisellddn mahdollista tehda
kalaistukkaiden lajiin ja ikdén liittyvid muutoksia ja tarpeen mukaan néité
voidaan tehdd myos jokihelmisimpukkakantojen tilan tukeminen huomioiden.
Muutokset toteutetaan asianomaisten vesialueen omistajien ja
kalatalousviranomaisen kanssa yhdessé sopien, eivitkd muutokset edellyta
muutoksia itse lupavelvoitteisiin. Olosuhteet eivit lijoella ole muuttuneet
jokihelmisimpukan lisddntymisen kannalta suotuisammiksi alkuperdisen
velvoitteen madrdédmisajankohtaan néhden.

_ valituksessa ei ole esitetty, mihin valittajan valitusoikeus
perustuu. Valituksessa on mainittu kaksi tilaa osoitteineen, mutta siind ei ole
yksiloity tilojen omistusta tai hallintaa koskevia tietoja. Esitettyjen tietojen
perusteella ei ole voitu tarkistaa kiinteistotietojirjestelméastd, mista
kiinteistoistd on kyse tai kyseisten kiinteistdjen omistus- tai hallintatietoja.
Vaasan hallinto-oikeuden tulee selvittdd, ettd valittaja on asianosainen.

Nykyisin ylisiirtopyynnin yhteydessé toteutettavasta nahkiaisten ylisiirtojen
tarkkailusta ja seurannasta voidaan mahdollisesti saada velvoitteen hoitamisen
kannalta tarpeellista tietoa, mutta niistd saadut tulokset eivét vaikuta
velvoitetason madrittelyyn.

_ jattdmai valitus on saapunut Vaasan hallinto-oikeuteen
valitusajan paittymisen jilkeen ja se tulee néin ollen jattaa tutkimatta.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiiristokeskuksen
kalatalousviranomaisen vastine

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousviranomainen on
vastineessaan esittdnyt muun muassa, ettd kaksivaiheista menettelyd voidaan
soveltaa nyt kysymyksessé olevaan asiaan. Kalatalousvelvoitteiden
muuttamisessa on oikeuskdytdnndssi varsin usein paddytty kayttiméin
kaksivaiheista menettelyi. Jos valmiit kalatiesuunnitelmat asetettaisiin
kasittelyn prosessuaalisiksi edellytyksiksi, ei niitd voitaisi ilman
luvanhaltijoiden myé6tavaikutusta kdytdnnossd tehdd missdén vesistossé.

Ijjoella lainvoimaisten korvauspditosten perusteella tai muutoin maksetut
korvaukset eivit vaikuta yleisen kalatalousedun perusteella madrittavaan
kalatalousvelvoitteeseen sen perusteen taikka médran osalta. Ndin ollen niilld
ei ole merkitystd myoskéédn velvoitetta muutettaessa. Vaikka luvanhaltijan
kisitys rahakorvauksen ulottumisesta hyvaksyttdisiin, jadvét noin 92 %
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velvoitteesta lohen osalta seké siika- ja meritaimenvelvoite kokonaisuudessaan
jéljelle.

Kalatalousvelvoitteeseen haettu muutos on yleisen kalatalousedun ohella myos
muiden yleisten etujen kannalta arvioituna pidasiassa myonteinen.
Saatovoiman kdyttod ei rajoiteta merkittivisti ja vaikutukset kohdistuvat vain
osaan vuotta, kidytannossi kesdaikaan. Sdhkontuotannon vdahentymisen
vaikutukset ovat rajallisia, ja positiivisia ilmastovaikutuksia ei rajoiteta
merkittavasti. Vesilain 3 luvun 4 §:n sddnnos on soveltamisalaltaan sidottu
lupajdrjestelmiin, eikd sen mukaista intressivertailua tule suorittaa nyt
kyseessd olevassa asiassa.

Lainsditdja on nimenomaisesti tarkoituksella jattanyt olosuhdemuutosta
koskevan sddannoksen avoimeksi ja oikeuskdytinnon kautta tarkentuvaksi.
Olennaisuuden juridista kynnysté tai yksittdisen olosuhdeperusteen painoarvoa
ei siis ole médritelty lainsdddannossé eikéd sen valmisteluaineistoissa. Kysymys
on aina tapauskohtaisesti jokaisen ratkaisun erityispiirteet huomioon ottavasta
kokonaisharkinnasta. Olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on vahvistettu
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnossd ainakin veden laadun
paraneminen, tehdyt kalataloudelliset kunnostukset, kalakantojen
heikentyminen seki tiedon lisdéntyminen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nikemyksié siité, ettd tieteellisen tiedon
lisddntyminen voisi yksindédn toimia vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamana
olosuhteiden olennaisena muutoksena. Luvanhaltijat ovat yleensi kiistdneet
uuden tiedon merkityksen olosuhteiden olennaisen muutoksen tulkinnassa
joko kokonaan tai osittain. Namé perusteet eivét ole kuitenkaan
oikeuskdytdnndssd menestyneet. Kalatieratkaisuja ja tukitoimenpiteitd koskeva
tieto on lisddntynyt ja hakemuksessa on tuotu esille niiden
toteuttamismahdollisuudet. lijoen kalakantoja on mahdollista hoitaa aiempaa
paremmin, kun voimalaitosten ylépuolella olevat laajat vaelluskalojen
poikastuotantoalueet otetaan uudelleen kayttoon.

Pohjois-Suomen vesioikeuden Ilijoen velvoitteita koskeva ratkaisu annettiin
tilanteessa, jossa koskiensuojelulakia ei ollut sdéddetty ja suunnitelmia lijoen
valjastamiseksi voimakkaampaan vesivoimatuotantoon oli vield olemassa.
Taltd osin olosuhteet ovat nykyisin toisenlaiset kuin velvoitetta asetettaessa.
Vesipuitedirektiivid on pidettidvd olosuhteiden olennaisena muuttumisena siltia
osin, kuin silld on suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen ja sen
méadrittdmiseen.

Pelkkd maastoprofiilin kaltevuus ei anna luotettavaa kuvaa lohelle sopivien
tuotantoalueiden maérésti. Lohen jokipoikasvaihe kestédd tavallisimmin 2—-5
vuotta ja poikasten selvidminen elossa koko jokipoikasvaiheen ajan on
keskeinen edellytys vaelluspoikastuotannolle. Lohen poikasille optimaalinen
virtavesihabitaatti vaihtelee hieman poikasten idn mukaan, siten ettd
vanhemmat poikaset voivat suosia hieman syvempii virta-alueita. Arvioitaessa
lohelle soveltuvien poikastuotantoalueiden pinta-alaa, tarkastelu tulee tehda
kokonaisuutena. Luvanhaltijan nikemyksille lohen poikastuotantoalueiden
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pinta-alan méadrittdimiseksi aluehallintoviraston paatoksestd poikkeavalla
tavalla ei ole perusteita.

Tornionjoen lohikannan vahvistuessa 2010-luvulla lohi on levittdytynyt
Tornionjoella uusille, aiemmin hyodyntdméttomille poikastuotantoalueille.
Vaelluspoikastuotanto uusilla alueilla on kasvattanut Tornionjoen lohen
vaelluspoikastuotannon kokonaisarviota. Koska jokipoikasseuranta kattaa vain
hyvin pienen osan soveltuvista poikastuotantoalueista, on
vaelluspoikastuotannon mééré koko jokialueelta voinut kasvaa riippumatta
siitd, ettd lohen jokipoikastiheydet eivit ole kasvaneet vakioseurannan
koealoilla.

Tornionjoen sivuhaaroissa meritaimenen lisdidntymisjoissa havaitut taimenen
poikastiheydet ovat olleet alhaisia ja joissakin kohteissa ei ole havaittu
lainkaan kesdnvanhoja taimenen poikasia. Ottaen huomioon véhéinen
meritaimenen kutukalojen madrd Tornionjoessa ja alhaiset meritaimenen
poikastiheydet, on selvéd, ettd Tornionjoen meritaimenkanta ei ole
nykytilassaan kestdvélla tasolla. Téstd johtuen vahinkoarvio ei voi perustua
Tornionjoen meritaimenkannan tdméanhetkiseen tilaan ja aluehallintoviraston
padtoksessddn kayttdma vahinkoarvio on oikea.

Tornionjoen vaellussiikakanta on romahtanut. Tornionjoen vesiston nykyisti
vaellussiian tuotantoa ei siis voi kdyttdd arvioitaessa vesivoiman aiheuttamaa
menetysté [ijjoen vaellussiikakannalle.

Yksistdén viljelyn varassa olevien kalakantojen geneettisen
monimuotoisuuden kaventuminen ja viljeltyjen istukkaiden eloonjddnnin
heikkeneminen ovat yleisesti tunnettuja ilmigitd. Laitosviljelyyn perustuvassa
kalakantojen velvoitehoidossa ei ole mahdollista huomioida luonnonoloissa
kalojen eloonjédéntiin ja kalakantojen uusiutumiseen vaikuttavia monia
tekijoitd. lijoen lohen ja meritaimenen luontaisen lisddntymiskierron
mahdollistuminen ja poikasten syntyminen luonnonvalinnan seurauksena
parantaa kiistatta kyseisten kantojen elinkelpoisuutta ja kykyé vastustaa
elinympéristossé tapahtuvia haitallisia muutoksia sekd kasvattaa Itdmeren
vaelluskalakantojen geneettistd monimuotoisuutta. Lohi- ja
meritaimenkantojen geneettinen monimuotoisuus ja resilienssikyky korostuvat
entisestdédn lahitulevaisuudessa, kun ilmastonmuutoksen myo6td vaelluskalojen
elinolosuhteet tulevat entisestdén vaikeutumaan.

Uusimmat mallinnukset tukevat ndkemysti siitd, ettd [ijjoen vesistdalueen
poikastuotantoalueet on mahdollista saada uudelleen vaelluskalaston kéyttoon,
mikéli kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamiseen ja toimivuuteen
panostetaan riittdvésti. Biologiset mahdollisuudet lohen ja meritaimenen
palauttamiselle Iijoella ovat erinomaiset, silld Iijjoen alkuperdiset kannat ovat
olemassa ja luontaisen lisddntymisen palauttaminen lijokeen on
toteutettavissa.

Aluehallintovirasto on etukiteen arvioinut vihdvetisten uomien hyotyja ja
kustannuksia ilman asianmukaisia kohdekohtaisia selvityksii ja hylannyt
perusteettomasti myos vaatimuksen selvittdd asia. Nahkiaisvelvoitetta
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koskevien toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu on oleellinen osa
velvoitetarkkailukokonaisuutta. Suullisen késittelyn jérjestiminen on
tarpeetonta eiki toisi asian selvittdmisen kannalta lisdarvoa.

Asianosaisten vastaselitykset

Suomen luonnonsuojeluliitto ry asiakumppaneineen on vastaselityksessdin
esittdnyt muun muassa, ettd mahdollisuus muuttaa kalatalousvelvoitteita
lisattiin vuoden 1961 vesilakiin vuonna 1987. Lain esitdiden pohjalta on
selvid, ettd olosuhteiden olennaisella muutoksella viitataan ainakin
teknistaloudellisten ratkaisujen kehittymiseen tulevaisuuteen katsovasti.
Lainsddtdja on halunnut varata mahdollisuuden ottaa kalasto paremmin
huomioon, kun tekniikan kehitys sen mahdollistaa. Myohemmin
oikeuskdytdnnodssd on annettu tutkimustiedon lisdéntymiselle myos ekologisen
tiedon lisddntymistd korostava merkitys.

Teknist4 ratkaisua, josta luvanhaltija kéyttdd nimitystd “kalasydin”, ei voida
pitdd sellaisena ratkaisuna, joka olisi soveltuva kalastuksen ja kalakantojen
haittojen ehkdisemiseen. Kyseinen laite ei esimerkiksi sovellu alasvaellukseen,
ei ole toimivuudeltaan riittdva vaelluskalojen tai erilajisten kalojen siirtoon, ei
sovellu muiden vesielididen kéyttoon eikéd se tarjoa poikasille ja muille
virtavesid tarvitseville vesielidille elinalueita menetettyjen elinympéaristdjen
tilalle.

Mahdollisuus tarkistaa myos vesioikeuslain aikaan myodnnettyjé lupia liséttiin
vuonna 1994. Esitdiden (HE 17/1994 vp) perusteella ajan kuluminen ei
olosuhteiden olennaisen muuttumisen tilanteessa lisdd pysyvyyssuojan
painoarvoa, vaan vihentdi sita.

Kokonaisuutena vesiympériston toimintaan, kalakantoihin sekd
virkistyskayttoon liittyvit intressit nauttivat nykyisin huomattavasti suurempaa
painoarvoa vesilain jirjestelméssd verrattuna vanhan vesilain sddtdmisen
aikaiseen tilanteeseen. Koska kyse on valtakunnallisesti merkittdvésta
vaelluskala- ja kalatiekohteesta, on kalatalousvelvoitteen muuttamiselle
perusteet. Luonnonsuojelullinen ja kalataloudellinen intressi tulee saattaa
asianmukaiselle tasolle, jotta jokien monikdyton periaate voi toteutua.

Intressivertailuun ryhtyminen syvéllisemmin on tdssd yhteydessa virheellista
vesilain soveltamista sikéli kun siind mennéén vesilain 19 luvun 10 §:n
sanamuodon ulkopuolelle. Kisilld on vesilain 3 luvun 22 §:n mukainen
kalatalousvelvoitteen muuttaminen hakemuksesta, ei vesitaloushankkeen
sallittavuuden arvioiminen, jonka perustana intressipunnintaa kéytetaan.

Tuloksellisuuden tarkkailu ja siten myds tuloksellisuuden asettaminen on
olennainen osa toimivaa kalataloudellista velvoitetta. Vdhévetisten uomien
kayttoonottoa voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena keinona
kalatalousvelvoitteen toimeenpanemisessa. Uoman vesittimiselld ei
kuitenkaan yksistdén saada aikaan sellaista hyotyd, jota olisi vesilain mukaan
pidettéva tarpeellisena kalatalousvelvoitteena, mutta osana muiden
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kalatalousvelvoitteiden yhdistelmai saavutetaan tapauskohtaisesti
kaytettidvissd olevilla resursseilla suurin hyoty, kun vihévetiset uomat
vesitetddn.

Ottaen huomioon istutustoiminnan aloittamisen ja kapasiteetin kasvattamisen
haasteet sekd toiminnan tuomat haitat, aluehallintoviraston paétosta ei voida
pitdd soveltuvana ratkaisuna kalatalousvelvoitteen hoitamiseen.

Hallinto-oikeuden tulee huomioida edelleen heikkenevi Itdmeren lohikanta,
uhanalaiset taimenkannat, erittdin heikot nahkiaiskannat ja muiden
vesielididen elinkierron vaatimukset seké edistdd paatokselldan kaikkien lajien
vapaan liikkkumisen mahdollistamista. Olosuhteet ovat siten olennaisesti
muuttuneet, ettd kalatalousvelvoitteessa on nimenomaisesti otettava huomioon
vesiympdristd laajemmin, kuin mit4 vesilain 3 luvun 14 §:ssd on esitetty.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on antanut vastaselityksen.

PVO-Vesivoima Oy on vastaselityksessdin esittinyt muun muassa, ettd Lapin
ELY-keskuksen esittimé vdite siitd, ettd 92 prosenttia velvoitteesta lohen
osalta seka siika- ja meritaimenvelvoite kokonaisuudessaan jaavit jiljelle, on
perusteeton.

Aluehallintoviraston paitoksessi ei ole arvioitu sité, olisiko padtoksen
mukainen velvoitekokonaisuus sen tavoitteena olevan vaelluskalojen
lisdaantymiskierron kannalta kustannustehokkain vaihtoehto, vaan on valittu
kustannusvaikutuksiltaan poikkeuksellisen merkittivé toimenpideyhdistelma,
jonka toimivuudesta ei ole olemassa asianmukaista ja tieteellisesti perusteltua
tutkimustietoa ja jolla ei padstd padtoksen tai hakemuksen mukaisiin
tavoitteisiin.

Koskiensuojelulain voimaantulo tai lijoen lisdrakentamissuunnitelmien
paittyminen eivit ole olosuhteiden olennaisia muutoksia, eikd
koskiensuojelulain puuttumista tai lisdrakentamissuunnitelmien olemassaoloa
myOskéddan huomioitu alkuperdistd velvoitetta médrittidessd velvoitetasoa
alentavina tekijoina.

Tornionjoessa on lohen poikastuotannon kannalta selvésti Iijokea otollisemmat
olosuhteet ja sen hehtaarikohtainen poikastuotantokyky on néin ollen
suurempi. Lohen varsinaiset kutualueet ja pienpoikasalueet kuitenkin ovat
midrddvissd asemassa joen poikastuotantopotentiaalin muodostumisessa.
Ainoastaan tilanteessa, jossa vanhemmille poikasille soveltuvan syvemmain
vesialueen pinta-ala muodostuisi rajoittavaksi tekijéksi, olisi ndiden alueiden
“lisddntymiselld” merkitystéd joen poikastuotantopotentiaalin kannalta.
Simojoki ja Iijoki laskevat Perdmereen vain reilun 30 kilometrin padssa
toisistaan ja on oletettavaa, ettd myos Iijoella kehityskulku olisi ollut ilman
vesivoimarakentamista samankaltainen kuin Simojoellakin.

Maailman Luonnon Sddtié — World Wide Fund for Nature, Suomen rahasto sr
on antanut vastaselityksen.
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_ on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessd on muun muassa
vaadittu, ettd vaelluskalojen ja elinkeinon menetykset seka
kulttuurihistorialliset kdrsimykset on korvattava kaikille jokivarren
koskentiloille, lapinkylille ja osakaskunnille tdysimaérdisesti korkoineen tai
padot on médrittava purettaviksi. Liséksi osa vesivoiman tuotosta on
osoitettava vesialueiden omistajille.

Eteld-Iin jakokunnalle ja Pohjois-Iin jakokunnalle on varattu tilaisuus antaa
vastaselitys. Vastaselitystd ei ole annettu.

Lapin elinkeino- liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousviranomainen on
vastaselityksessdén esittinyt muun muassa, etti sen esittimaét
toimivuusvaatimukset ovat varmasti teknisestd ja taloudellisesta ndkokulmasta
katsottuna mittavia ja vaativiakin. Vaatimukset ovat silti toteutettavissa seka
asianmukaisessa suhteessa aiheutettuun vahinkoon ja toisaalta saavutettavaan
kalataloudelliseen hyotyyn ndhden. Mikéli voimalaitospatokohtaista
tehokkuusvaatimusta ei jostain syysti saavutettaisi yksittdisen kalatien avulla,
tulee harkittavaksi uusien ohitusratkaisujen suunnittelu.

Iijoen sdadnnostelykdytdnnot ja juoksutuksen voimakkuus vaikuttavat
olosuhteisiin my0s patoaltailla ja siten niilld voi olla vaikutusta
vaelluspoikasten alasvaellusnopeuteen. Vastuu toimenpiteisté ja niiden
toimivuuden varmistamisesta kuuluu aiheuttamisperiaatteen valossa
luvanhaltijalle.

Luontaisen lisdédntymiskierron mahdollistaminen ja osittaisenkin
luonnonkierron palauttaminen Iijoella on yleisen kalatalousedun kannalta
erittdin hyodyllistd ja tarpeellista. Yksistdédn kalanviljelyyn perustuvalla
velvoitehoidolla ei voida yllépitdd lohikantojen elinvoimaisuutta ja geneettistad
monimuotoisuutta.

Lapin ELY-keskuksen vaatimien prosentuaalisten tehokkuuksien on tarkoitus
toimia tavoitteina velvoitesisillossd, kun velvoitetta aletaan toteuttamaan.
Kyse on siis tavoitteellisesta ja kalankulun suunnitteluun ja toteuttamiseen
tahtadvastd velvoitesisillosta.

Velvoitteen asianmukaisen toteutumisen seké selkeén ja riittdvén tarkan
velvoitesisdllon kannalta olisi perusteltua mésrita prosentuaaliset tehokkuudet
vihintddn voimalaitoskohtaisina. Voimalaitoskohtainen tehokkuusvaatimus
vihentiisi alkuperiisen vaatimuksen haasteellisuutta ja kohtuullistaisi sitd
luvanhaltijan ndkokulmasta. Alkuperédinen vaatimus on kuitenkin
prosentuaalisten tehokkuusvaatimuksien osalta perusteltu ja Lapin ELY-
keskus jéttda asian tuomioistuimen harkintaan.

Vaelluskalojen luonnonkierron saavuttaminen lijoella on vaativa ja
pitkdkestoinen kokonaisuus. ELY-keskuksen vaatima mairdaika on
saavutettavissa oleva mutta haastava. Viiden vuoden méériajan poistaminen
tai midrdajan pidentdminen kohtuullistaisi lupamédriysti. Tarkoituksena on,
ettd velvoitteen tavoitteen toteutumiselle asetetaan selked mairdaika, joka
velvoittaa luvanhaltijan toimimaan asiassa aktiivisesti ja tosiasiallisesti
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saattamaan velvoitteen toteutukseen kohtuullisessa ajassa. Viimesijaisesti
velvoitteen asianmukaisen toteutumisen seka selkedn ja riittdvén tarkan
velvoitesisdllon kannalta olisi perusteltua méérita vahintdan kohtuullisesta
midriajasta velvoitesisillossé tavoitteiden saavuttamiselle. ELY-keskuksen
alkuperdinen vaatimus miérdaikojen osalta on perusteltu ja asia jatetddn
tuomioistuimen harkintaan.

Vesienhoitosuunnitelman velvoittavuutta ei ole korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksen 993/2023 perusteella otettu huomioon aluehallintoviraston
paitoksessi oikein.

Metsdhallitus on antanut vastaselityksen.
Pelastetaan vaelluskalat ry on antanut vastaselityksen.

Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunnalle asekumppaneineen on
varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Vastaselitysté ei ole annettu.

_ on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Vastaselitysti ei ole
annettu.

Pohjois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualueelle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys.
Vastaselitysti ei ole annettu

Lapin elinkeino- liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousviranomainen on
15.10.2025 tdydentényt valitustaan Luonnonvarakeskuksen lausunnolla.

_ on hallinto-oikeuden pyynnosti toimittanut hallinto-oikeudelle
vastaselityksen puuttuvan liitteen 2 oheisasiakirjoineen sekd muuta
lisdselvitysta.

PVO-Vesivoima Oy on 16.4.2026 toimittanut hallinto-oikeudelle lisdkirjelmén,
jossa on vaadittu, ettd Vaasan hallinto-oikeuden on jétettdvé Lapin elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen vastaselityksessd esittiméa uusi viimesijainen
toimivuusvaatimus tutkimatta, koska uusi vaatimus ylos- ja
alasvaellusrakenteiden toimivuusvelvoitteista ei perustu olosuhteiden
muutokseen tai valitusajan paittymisen jdlkeen Lapin ELY-keskuksen tietoon
tulleeseen seikkaan.

Valtion aluehallinnon uudistuksen myoté toimivaltaiset viranomaiset ovat
muuttuneet 1.1.2026 alkaen. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston vesilain
mukaiset lupaviranomaistehtévit ovat siirtyneet Lupa- ja valvontavirastolle ja
Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen
kalatalousviranomaistehtédvét ovat siirtyneet Lapin elinvoimakeskukselle.

Hallinto-oikeus on tdnédén antamallaan paatokselld ratkaissut myos valitukset
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paitoksestd 29.7.2024 nro 97/2024
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koskien Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden tarkistamista
(hallinto-oikeuden diaarinumerot 1072, 1076, 1087, 1092, 1095, 1097, 1099,
1100, 1101, 1107, 1109, 1111 ja 1119/2024). Kyseisen asian asiakirjat ovat
olleet kasill4 titd asiaa ratkaistaessa.

Hallinto-oikeus on tdndén antamallaan ratkaisulla lisdksi ratkaissut valituksen
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paétoksestd 24.3.2025 nro 37/2025
koskien Kemijoen Taivalkosken voimalaitoksen kalatien rakentamista
(hallinto-oikeuden diaarinumero 554/2025).

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1 i Hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta _ valituksen sekd -

vastaselityksessé esitetyt uudet vaatimukset menetysten ja
karsimysten korvaamisesta, patojen purettaviksi madrddmisestd sekd
vesivoiman tuottojen osittaisesta osoittamisesta vesialueiden omistajille.

2) Hallinto-oikeus hylkdd PVO-Vesivoima Oy:n vastineessa esitetyn véitteen
valitusoikeuden puuttumisesta ja PVO-Vesivoima Oy:n

14.6.2026 toimittamassa lisdkirjelméssa esitetyn vaatimuksen Lapin ELY-
keskuksen uuden vaatimuksen tutkimatta jattamisesta.

3) Hallinto-oikeus hylk&dd PVO-Vesivoima Oy:n vaatimuksen jdrjestia
katselmus ja suullinen késittely.

4) Hallinto-oikeus ratkaisee asian varaamatta osapuolille tilaisuutta lausua
Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen
valituksen tdydennyksestd sekd Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n
asiakumppaneineen, Lapin elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskuksen
kalatalousviranomaisen ja vastaselitysten liitteistd sekd

ja PVO-Vesivoima Oy:n erikseen toimittamista lisdselvityksista.

5) Hallinto-oikeus, hylidten kokonaan Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n
asiakumppaneineen, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n, Maailman
Luonnon S&itio — World Wide Fund for Nature (WWF), Suomen rahasto sr:n,
Eteld-Iin jakokunnan ja Pohjois-lin jakokunnan, Lapin elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskuksen kalatalousviranomaisen, Metséhallituksen, Pelastetaan
vaelluskalat ry:n, Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunnan
asiakumppaneineen sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino- litkenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueen valitukset,
hylédten ivalituksen siltd osin kuin sit4 ei ole jétetty tutkimatta ja
PVO-Vesivoima Oy:n valituksen enemmalti hyldten kumoaa
aluehallintoviraston pddtoksen madrdykset 2—8 ja hylkdd Lapin elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen hakemuksen istutus-
ja ylisiirtovelvoitteiden muuttamista koskevilta osin seki korvaa
aluehallintoviraston padtoksen madrdyksen 1 uudella méiéardykselld 1, joka
kuuluu seuraavasti:
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1. Luvanhaltijan on laadittava selvitys kunkin voimalaitoksen ympériston
olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman tehokkaan lohen ja meritaimenen
kalankulun jérjestdmiseksi lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen ohi.

Selvityksen pohjalta on laadittava voimalaitoskohtaiset suunnitelmat
kalankulun jérjestdmiseksi. Kalankulku on jérjestettiva voimalaitosten patojen
ohi p4dsyn mahdollistavien ylosnousurakenteiden seki kuteneiden yksiloiden
ja smolttien alasvaelluksen mereen mahdollistavien rakenteiden ja niihin
liittyvien ohjausmenetelmien avulla.

Luvanhaltijan on voimalaitoskohtaisten selvitysten ja suunnitelmien pohjalta
arvioitava rakenteiden toteutettavuus seka laitoskohtaisesti ettd tietyn
jokiosuuden osalta kokonaisuutena. Liséksi on arvioitava hankkeen
toteuttamisen vaikutukset séhkoverkon toimintaan ja huoltovarmuuteen,
yhteisvaikutukset mukaan lukien, seki keinoja ndiden vaikutusten
lieventdmiseksi tai poistamiseksi.

Mikili edellisessé kappaleessa tarkoitettu arvio osoittaa, ettd timén
midrdyksen toisessa kappaleessa tarkoitetut rakenteet ovat jonkin
voimalaitoksen tai jokiosan osalta kustannus-hyo6tyanalyysin tai muun
perustellun syyn perusteella mahdottomia toteuttaa, on kyseisen
voimalaitoksen tai jokiosuuden osalta toissijaisesti esitettédvi vaihtoehtoisia
lohen ja meritaimenen luontaista elinkiertoa tukevia toimenpiteité.
Kolmassijaisesti on esitettivd muita toimenpiteitd kalatalousmaérdysten
muuttamiseksi vastaamaan olennaisesti muuttuneita olosuhteita.

Raasakan voimalaitoksen ja sddnnostelypadon osalta luvanhaltija voi
mahdollisuuksien mukaan hyddyntid suunniteltuja ja mahdollisesti olemassa
olevia kalateitd. Selvityksestd ja suunnitelmasta on kéytavé ilmi, miten
Raasakan kalateitd kédytetddn tdssd madrdyksessd annettujen velvoitteiden
tayttimiseen ja mitd toimenpiteitd tarvitaan Raasakan kalateiden toiminnan
tehostamiseksi.

Luvanhaltijan on liséksi laadittava suunnitelma lohen ja meritaimenen
kotiuttamiseksi voimalaitosten yldpuolisille alueille. Suunnitelmaan on
liitettédva arvio siitd, onko kantojen kotiuttamista tai luontaista lisdéntymista
tukevia toimenpiteitd perusteltua aloittaa jo ennen vaellusyhteyksien
tdysimddriistd kdyttoonottoa seké tarvittaessa esitys suoritettavista
toimenpiteistd. Suunnitelmassa on myds esitettdva arvio siitd, onko
kalatalousvelvoitteeseen perusteltua lisdtd mahdollisuus siirtd4 nahkiaisia
myd&s muihin jokiin ja tarvittaessa esitys timén toteuttamiseksi.

Edelld mainittujen selvitysten, suunnitelmien ja arvioiden perusteella laaditut
hakemukset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi on toimitettava Lupa- ja
valvontavirastolle voimalaitoskohtaisina hakemusasioina viimeistdan kahden
vuoden kuluttua timén péaatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

6) Tama pédtos ei miltddn osin korvaa Pohjois-Suomen vesioikeuden
padtoksen nro 85/79/1 (31.12.1979) madrayksia 1-5 ja 7 sellaisena kuin ne
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ovat voimassa korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld nro 5203/80
(23.10.1980) muutettuna. Vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
edelld tarkoitettuja paatoksia on edelleen noudatettava.

Perustelut

1) Tutkimatta jdttdminen

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan
valitus on tehtédva kirjallisesti 30 pdivéan kuluessa pédédtoksen tiedoksisaannista.

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 1 momentin mukaan
valitusajan paittymisen jidlkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paéttymisen jalkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 5 kohdan
mukaan tuomioistuin jéttdaa valituksen tutkimatta, jos valitusta ei ole tehty
méidrdajassa. Saman momentin 7 kohdan mukaan tuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta my®os, jos tutkimatta jattdimiseen on muu vastaava syy.

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan, jos asiakirja on annettu tiedoksi
julkisella kuulutuksella, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitseméntend
paivéand siitd, kun asiakirja on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla.

Sdéddettyjen médrdaikain laskemisesta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakemuksen jéttdminen on tehtdva viimeistdan médrdajan
viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan paéttymisté.

Aluehallintoviraston paitos annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella, joka on
julkaistu 29.7.2024. Valitusaika on siten péittynyt 4.9.2024. Valitusoikeutensa
sdilyttadkseen _ olisi siksi tullut toimittaa valituksensa
hallinto-oikeuteen 4.9.2024 ennen hallinto-oikeuden aukioloajan pédattymista.
Hallinto-oikeuden aukiolo on paittynyt kello 16.15, miké kdy ilmi
aluehallintoviraston paédtokseen liitetystd valitusosoituksesta.

on toimittanut valituksensa hallinto-oikeuteen 4.9.2024 kello
20.16 saapuneella sdhkopostiviestilld. Ndin ollen valitus on saapunut hallinto-
oikeuteen vasta valitusajan padttymisen jdlkeen, ja se on jétettivd myoOhdssi
tehtynd tutkimatta.

_ vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen 22.8.2025, eiké
asiassa ole ilmennyt, ettd vastaselityksessd esitetyt uudet vaatimukset
perustuisivat olosuhteiden muutoksen tai valitusajan jilkeen tietoon
tulleeseen seikkaan. Ndméa uudet vaatimukset on siten jitettivd myohéssi
tehtyind tutkimatta.
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2) PVO-Vesivoima Oy:n vastineessa ja lisdkirjelmdssd esitetyt tutkimatta
Jjdttamistd koskevat vaatimukset

Asiassa saadun selvityksen mukaan_ omistaa kiinteisté')n-

- jolla on rantapalsta Iijoen rannassa. Hallinto-oikeus katsoo, etti asia
tdman vuoksi koskee ‘ oikeutta tai etua siten, ettd hin on vesilain 15
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu asianosainen.

Lapin ELY-keskus on valituksessaan esittdinyt muun muassa seuraavat
vaatimukset:

”Kalateitd ja voimalaitoksia on kéytettdva niin, ettd Raasakan alapuolelle
tulevista lohista véhintddn 70 % nousee kaikkien viiden voimalaitoksen
kalateiden kautta Haapakosken padon ylidpuolelle. Tavoite tulee saavuttaa 5
vuoden kuluessa kalateiden valmistumisesta.

Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, ettd Haapakosken padon yldpuolelle
tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista vihintdian 60 % selviytyy
Raasakan voimalaitospadon alapuolelle.”

Lapin ELY-keskus on vastaselityksessddn lausunut muun muassa seuraavaa:

Velvoitteen asianmukaisen toteutumisen seké selkeén ja riittdvén tarkan
velvoitesisdllon kannalta olisi perusteltua mésrita prosentuaaliset tehokkuudet
vdhintddn voimalaitoskohtaisina. Voimalaitoskohtainen tehokkuusvaatimus
vihentiisi alkuperiisen vaatimuksen haasteellisuutta ja kohtuullistaisi sitd
luvanhaltijan ndkokulmasta.

PVO-Vesivoima Oy on katsonut, ettd Lapin ELY-keskuksen vastaselityksessi
esitetty on uusi vaatimus, joka on jétettdvéa tutkimatta oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 1 momentin nojalla. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd kyseinen teksti on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa Lapin ELY-
keskus perustelee valituksessa esitettyd vaatimusta tehokkuusvaatimuksen
asettamisesta. Vastaselityksessddn Lapin ELY-keskus on esittianyt, ettid
hallinto-oikeus voisi harkita PVO-Vesivoima Oy:n kannalta kohtuullisempia
voimalaitoskohtaisia tehokkuusvaatimuksia sen sijaan, ettd koko
voimalaitoskokonaisuudelle asetettaisiin yksi tehokkuusvaatimus, mika olisi
PVO-Vesivoima Oy:lle haastavampi velvoite.

Hallinto-oikeus ei ole silld tavalla sidottu valittajan vaatimuksiin, ettd se voi
vain hyviksyd tai hylidtd vaatimuksen, vaan se voi myos hyviksya
vaatimuksen osittain tai muutoin vastapuolen kannalta lievempéna. Tama
seikka huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd Lapin ELY-keskuksen
vastaselityksessd ei ole esitetty uutta vaatimusta, vaan Lapin ELY-keskus on
ainoastaan todennut, ettd mikali hallinto-oikeus pitdéd vaadittua prosentuaalista
tehokkuutta liian ankarana, on vaadittua velvoitetta mahdollista lieventdd
muun muassa asettamalla voimalaitoskohtaisia tehokkuusvaatimuksia.
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3) Katselmus ja suullinen kdsittely

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jérjestdd asian selvittdmiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kisittely, jos yksityinen
asianosainen sitd vaatii. Saman pykélidn 2 momentin 2) ja 5) kohtien mukaan
tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jittdd suullisen
kisittelyn jarjestamaittd, jos 2) asian ratkaisemiseksi merkityksellisista
tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys, jonka perusteella asia voidaan
ratkaista ilman, ettid tuomioistuimelle j44 varteenotettavaa epdilysta
tosiseikoista tai 5) suullisen késittelyn jarjestiminen on muuten ilmeisen
tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle seké
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset.

PVO-Vesivoima Oy on vaatinut katselmusta ja suullista késittelyd. Yhtion
esittdmien selvitysten perusteella padasialliset todistusteemat, joita suullisessa
kisittelyssé kisiteltdisiin, ovat kalataloudellinen vahinkoarvio ja sen
osatekijét, vesivoiman merkitys muun muassa sdhkomarkkinoiden ja
huoltovarmuuden kannalta, kalatalousvelvoitteen toteuttamiskelvottomuus ja
kustannus-hy6tyarvion virheellisyys seké istutusten ekologiset riskit.

Kuten jidljempéni padasian perusteluissa on tarkemmin esitetty, hallinto-
oikeus katsoo, etti kalatalousvelvoitteen muutoksen vaikutuksia voidaan
asianmukaisesti arvioida vasta sitten, kun on olemassa tarkemmat selvitykset
ja suunnitelmat siitd, mitd konkreettisia toimenpiteitd kunkin
voimalaitospadon osalta tullaan tekemiin. Katselmuksen jirjestiminen téssi
vaiheessa olisi ennenaikaista ja hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen
tarpeetonta.

Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston padtoksen madrdykset 2—8 ja
palauttaa aikaisemman istutusvelvoitteen voimaan. Néin ollen
istutusvelvoitteeseen liittyvan suullisen lisdselvityksen vastaanottaminen on
ilmeisen tarpeetonta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa saatu selvitys on riittdvad olosuhteiden
olennaisen muuttumisen osalta. Kalatalousvelvoitteen muutoksen vaikutukset
tulevat arvioitaviksi vasta myohemmin, kuten jéljempéné on tarkemmin
esitetty. Suullisen lisdselvityksen vastaanottaminen on siksi muiltakin osin
ilmeisen tarpeetonta.

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 58 §:n 2 momentin mukaan,
jos hallintotuomioistuin ei jérjestd asianosaisen vaatimaa suullista késittelyd,
tdstd on ilmoitettava asianosaisille. Samalla asianosaisille on varattava
tilaisuus esittd4 kirjallista lisdselvitystd. [Imoittamisesta voidaan luopua, jos
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valitus jatetddn tutkimatta tai hylatdan heti taikka jos ilmoittaminen muusta
vastaavasta syystd on ilmeisen tarpeetonta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ottaen huomioon péédasiassa annettu ratkaisu ja sen
perustelut, on ilmoittaminen tdssé tapauksessa ilmeisen tarpeetonta.

4) Asian ratkaiseminen ilman lisdkuulemisia

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 1 momentin mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittdé kasityksensa
muiden oikeudenkdynnin osapuolten esittdmistd vaatimuksista sekd muusta
oikeudenkéyntiaineistosta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asian saa ratkaista varaamatta
asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos valitus jéatetdédn heti tutkimatta tai
se on ilmeisen perusteeton tai oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
turvaaminen ei muutoin edellytd kuulemista.

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomainen on
tdydentdnyt valitustaan Luonnonvarakeskuksen lausunnolla. Lausunnossa
esitetty ei merkittdvasti poikkea asiassa aikaisemmin esitetystid. Tamén vuoksi
ja hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin turvaaminen ei edellytd lausunnosta kuulemista.

_ vastaselitykseen liitetty ja hdnen myohemmin toimittamansa
lisdselvitys on joko jo toimitettu hallinto-oikeudelle - valituksen
liitteend tai liittyy_ vastaselityksessd esitettyihin uusin vaatimuksiin,
jotka on edelli esitetyilld perusteilla jétetty tutkimatta. Oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin turvaaminen ei siten edellyté lisdselvityksestd kuulemista.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n asiakumppaneineen ja Lapin elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaisen vastaselitysten
liitteissd on esitetty oikeudellisia argumentteja vastaselitysten antajien
kasityksen tueksi. Esitetyt argumentit eivét olennaisesti eroa siitd, mitd
vastaselitysten antajat ovat asian aikaisemmissa vaiheissa esittdneet. Tamén
vuoksi ja ottaen lisdksi huomioon hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut,
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaaminen ei edellyti vastaselitysten
liitteistd kuulemista.

PVO-Vesivoima Oy:n lisdkirjelméssd 16.4.2026 esitetty vaatimus on hylatty.
Lisdkirjelméssi esitetyt argumentit ja selvitykset eivdt muutoin olennaisesti
eroa siitd, mitd PVO-Vesivoima Oy on asian aikaisemmissa vaiheissa
esittdnyt. Tamén vuoksi ja ottaen lisdksi huomioon hallinto-oikeuden ratkaisu
ja sen perustelut, oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaaminen ei edellyti
lisékirjelméastd kuulemista.
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5) Pddasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Vesilain 3 luvun 14 §:n 1 momentin (587/2011) mukaan, jos
vesitaloushankkeesta aitheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa,
hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen
ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi (kalatalousvelvoite) taikka maarittava
maksamaan téllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava
maksu kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).

Saman pykéldn 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua
tai ndiden yhdistelméd méadrattiessd on otettava huomioon hankkeen ja sen
vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja
kalastuksen jdrjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei
saa aiheutua niilld saavutettavaan hy6tyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle
kohtuuttomia kustannuksia.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie,
kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen
hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelma. Kalatalousvelvoitteeseen voidaan
tarvittaessa siséllyttdad toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silla
vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Vesilain 3 luvun 22 §:n (587/2011) 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi
hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
madrayksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.

Vesilain 19 luvun 10 §:n (587/2011) 1 momentin mukaan lupaviranomainen
voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myos ennen tdmén lain
voimaantuloa voimassa olleiden sédédnndsten nojalla annettua
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia maérayksia.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tarkistamisen edellytyksend on, ettd sitd
on pidettdvi yleisen tai tdrkedn yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Lupaviranomaisen tulee paatoksessédédn ottaa huomioon kalatalousmaksun
madrddmisestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nikokohdat.

Oikeudellinen arviointi

Selvityksen riittavyys

PVO-Vesivoima Oy on valituksessaan esittinyt, ettd Lapin elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomainen ei ole esittidnyt
riittdvaa selvitystd hakemuksensa tueksi. Koska hallinto-oikeus kumoaa
aluehallintoviraston paétoksen ja hylkdd hakemuksen istutusvelvoitteen
muuttamisen osalta, selvityksestd ei ole tarpeen lausua siltd osin.
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Siltd osin kuin hakemus koskee ylosnousu- ja alasvaellusrakenteiden
toteuttamista, hallinto-oikeus toteaa, ettd Lapin elinkeino-, litkenne- ja
ympdaristokeskuksen kalatalousviranomaisen hakemukseen ei ole liitetty
yksityiskohtaisia selvityksid tai suunnitelmia, vaan hakemuksessa on pyydetty,
ettd patojen ja muiden lohen ja taimenen vaellusta estévien ja vaikeuttavien
rakenteiden vesitalouslupien haltija PVO-Vesivoima Oy velvoitetaan
laatimaan tarpeelliset selvitykset ja suunnitelmat, kuten aluehallintoviraston
paitoksessd on madrattykin.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, ettid kalankulkuun tarvittavien
rakenteiden suunnitteleminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttda
velvoitteen kohteina olevien patorakenteiden ja niihin liittyvien olemassa
olevien rakenteiden ja niiden kdyton syvillistd tuntemusta. Téllaista tietoa on
kaytannossd vain PVO-Vesivoima Oy:1l4. Lapin elinkeino-, likkenne- ja
ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisella ei siten ole ollut kéytdnnossa
mahdollisuuksia liittdd hakemukseensa tarkempia selvityksié ja suunnitelmia.
Koska lainséatdjan tarkoituksena ei ilmeisestikéédn ole ollut, etti
kalatalousviranomaiset eivit kdytdnnossd voisi hakea kalatalousméérdysten
tarkistamista, vesilakia ja hallintolakia on tdssé tapauksessa sovellettava siten,
ettd Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaisen
on ainoastaan esitettdva selvitys siité, ettd olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Tarkempien selvitysten ja suunnitelmien esittiminen tulee ndin
ollen asettaa vesivoimayhtion velvollisuudeksi.

Hallinto-oikeus katsoo edelld esitetyilld perusteilla, ettd asiassa esitetty
selvitys on riittdvé sen arvioimiseksi, ettd olosuhteet lijoella ovat olennaisesti
muuttuneet. Aluehallintoviraston péétosté ei siten ole syytd kumota
puutteellisen selvityksen perusteella.

Kaksivaiheinen menettely

Vesilain 11 luvun 18 §:n 1 momentin (587/2011) mukaan lupaviranomainen
voi erityisestd syystd antaa hakemusasiassa pddtoksen yksittiisesté
asiakysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin. Tdtd menettelya
kaytetddn erityisesti korvauskysymysten ratkaisemiseen erikseen, mutta
sadannoksen sanamuoto ei rajoita sen soveltamisalaa.

Aluehallintoviraston paiatoksen médrdys 1 sekd alkuperdisessd muodossaan
ettd hallinto-oikeuden muuttamassa muodossa rakentuu siten, etti
vesivoimayhtié on hankkeen ensimmadisesséd vaiheessa velvoitettu
selvittiméin, miten kalankulku jirjestetdéin, suunnittelemaan ylosnousu- ja
alasvaellusrakenteet sekd toimittamaan suunnitelmat lupaviranomaiselle
hakemusasioina. Hakemusasioiden kisittely lupaviranomaisessa seké
rakenteiden toteuttaminen muodostavat hankkeen toisen vaiheen.

Kuten edelld on esitetty, tdllainen menettely on kdytdnnossi ainoa
mahdollinen tapa péésti tavoiteltuun lopputulokseen eli vaelluskalojen
luonnonkierron palauttamiseen. Vesilain mukaisissa padtoksissé on lisdksi
tavanomaista, ettd luvansaaja tai -haltija velvoitetaan tekeméén selvityksid tai
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suunnitelmia ja toimittamaan ne viranomaiselle jatkotoimenpiteitd varten.
Némai seikat huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd nyt kisilld olevassa
asiassa on vesilain 11 luvun 18 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy
jakaa hanke erikseen ratkaistaviin osiin.

Olosuhteiden olennainen muutos

Kalatalousvelvoitteen muuttaminen edellyttidd olosuhteiden olennaista
muuttumista. Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa olosuhteiden
muutoksina on pidetty kalojen elinympériston fyysisid muutoksia, kuten uiton
paittymisti ja elinympéristokunnostuksilla aikaan saatua joen tilan
parantumista sekd lohen ja taimenen kutuun ja poikastuotantoon soveltuvien
alueiden méirédn kasvua ja tilan parantumista. Olosuhteiden muutoksina on
pidetty my®0s sitd, ettd mahdollisuudet rakentaa toimivia ratkaisuja kalojen
nousuvaellukselle ja smolttien laskeutumiselle patojen ohi ovat oleellisesti
parantuneet teknisen kehityksen ja tiedon lisddntymisen seurauksena.
Olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on katsottu myds muutokset
istutuspoikasten eloonjddnnissa suhteessa luonnonpoikasiin,
vaelluskalakantoja ja niiden hoitoa koskevan tiedon lisdéntyminen sekd
kalatalousvelvoitteen madrddmisen jilkeen solmitut, Suomea sitovat
kansainviliset sopimukset ja velvoitteet sekd sdddetty kansallinen
lainsdadéntd.

PVO-Vesivoima Oy on valituksessaan esittdnyt, ettd muuttuneina olosuhteina
voidaan ottaa huomioon vain vesistossd tapahtuneet fyysiset muutokset. Namé
muutokset eivdt kuitenkaan ole niin merkittdvid, ettd niitd voitaisiin pitdd
olennaisina. Siten olosuhteet Iijoella eivit ole olennaisesti muuttuneet, minka
vuoksi edellytyksié kalatalousvelvoitteen muuttamiselle ei ole. Hallinto-
oikeuden on tdmin vuoksi arvioitava, mitkd ovat ne olosuhteet, jotka voidaan
ottaa huomioon vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momenttia sovellettaessa, ja onko
ndisséd olosuhteissa tapahtunut olennainen muutos. Koska vesilaissa ei ole
tarkemmin sééddetty, mitd olosuhteiden olennaisella muutoksella tarkoitetaan,
asiaa on arvioitava lain esitdiden ja oikeuskdytinnon perusteella.

Nykyinen vesilaki (587/2011) tuli voimaan 1.1.2012 ja se sdddettiin
hallituksen esityksen HE 277/2009 vp. pohjalta. Hallituksen esityksessi ei ole
tarkennettu, mitd olosuhteiden olennaisella muutoksella tarkoitetaan, vaan
siind on viitattu aikaisemmin voimassa olleen vesilain (264/1961, jiljempéni
vanha vesilaki) vastaavaan sddnnokseen, eli vanhan vesilain 2 luvun 22 §:n 4
momenttiin.

Vanhassa vesilaissa kalateiden rakentaminen oli alun perin ensisijainen
kalastohaittojen lieventdmiskeino virtavesid padottavissa hankkeissa. Ajan
mittaan kuitenkin havaittiin, ettd kalatiet eivit useinkaan toimineet kovin
hyvin. Tamén vuoksi sdédnnos kalatalousvelvoitteen tarkistamisesta liséttiin
vanhaan vesilakiin lailla 467/1987. Hallituksen esityksessd HE 266/1984 vp.
uutta sddnnostd perusteltiin seuraavasti:
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”Olosuhteet saattavat lupapditoksen antamisen jilkeen muuttua.
Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan oloon
epétarkoituksenmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivit yleensi ole
vastanneet tarkoitustaan. Lisdksi tutkimustieto ja teknistaloudelliset
mahdollisuudet luovat edellytyksii tarkoituksenmukaisten
kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi. Vesilaki tarjoaa eriitd keinoja
puuttua lainvoimaiseen lupapédétokseen. Vesilain 2 luvun 27 ja 28 §:n seké 10
luvun 25 §:n sddnnokset ovat niistd esimerkkejd. Sen sijaan varsinaista eri
hanketyypeille yhteistd kalanhoitovelvoitteiden tarkistamiseen oikeuttavaa
sdadnnostéd olosuhteiden muuttumisen varalle laissa ei ole. Tdmén vuoksi
pykéldn 4 momentiksi ehdotetaan sddnnostd, jonka mukaan
kalanhoitovelvoitetta ja kalanhoitomaksua tulisi voida olosuhteiden
olennaisesti muututtua tarkistaa. Ehdotuksen tavoitteena ei ole jo annettuihin
lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen kdynnistdminen,
vaan mahdollistaa nykyistd helpommin epitarkoituksenmukaisiksi
osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen muuttaminen
vastaamaan muuttuneita oloja.”

Hallituksen esityksessi ei siten ole esitetty tarkemmin, millaisia olosuhteita
lainsditdja on ajatellut sddtdessddn, ettd kalatalousvelvoitteen tarkistaminen
edellyttdd olosuhteiden olennaista muuttumista. Ottaen huomioon, etti lain
muutoksella haluttiin mahdollistaa tarkoitustaan vastaamattomien
kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, olisi kuitenkin lainsddtijin tarkoituksen
vastaista tulkita vesilakia niin, ettd kalatalousvelvoitteen tarkistaminen
edellyttds fyysisid muutoksia vesistossi tai toisin sanoen, ettd muita kuin
fyysisid muutoksia ei voitaisi hyvéksya olosuhteiden muutokseksi. Téllainen
tulkinta voisi johtaa siihen, ettd selvisti tarkoitustaan vastaamattomia
kalatalousvelvoitteita ei olisi mahdollista muuttaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksessd KHO:2004:98 oli kyse tilanteesta,
jossa ympdristolupavirasto oli katsonut, ettd kalastoa koskevan tiedon
lisddntymisti ja vesiston tilan parantumista voitiin pitdd laissa tarkoitettuina
olosuhteiden olennaisina muutoksina. Tarkistamishakemuksessa oli perusteltu
olosuhteiden olennaista muuttumisista myos paikkakunnan asukkaiden
asenteiden muutoksella, mutta ympéristolupavirasto ei ollut ottanut tita
seikkaa huomioon olosuhteiden olennaisena muutoksena. Vaasan hallinto-
oikeus ja korkein hallinto-oikeus hylkésivét ympiristolupaviraston paitoksesti
tehdyt valitukset.

Edella esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd vesilain 3 luvun 22 §:n

1 momenttia on tulkittava siten, ettd olosuhteiden olennaisella muutoksella
tarkoitetaan sitéd, ettd kalatalousvelvoitteen antamisen jélkeen on tapahtunut
jotain, jonka perusteella voidaan arvioida, ettéd joko kalatalousvelvoite ei enéda
riittdvan hyvin ehkéise tai vihenna sitd vahinkoa, joka vesitaloushankkeesta
aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle, tai ettd on olemassa parempi
vaihtoehto velvoitteen toteuttamiselle. Koska tarkistaminen koskee aina tiettya
konkreettista kalatalousvelvoitetta, muuttuneen olosuhteen on kuitenkin jollain
tavalla liityttdvé siihen kalatalousvelvoitteeseen, jonka tarkistamista haetaan.
Tamén vuoksi aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa mainittuja
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lainsddddannon muutoksia ja kansainvélisid sopimuksia ei sellaisenaan voida
pitdd olosuhteiden olennaisena muutoksena.

Edelli lausuttu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lainsdadannon muutoksilla
taikka kansainvalisilld velvoitteilla ei olisi mitdén merkitysti vesilain 3 luvun
22 §:4 sovellettaessa. Kalatalousvelvoitteen tarkoituksena on ehkiisté tai
vihentdd hankkeesta aiheutuvia vahinkoja seké kalastukselle ettd kalastolle, eli
vesistossi elédville kaloille. Perinteisesti kalatalousvelvoitteet ovat pitkalti
keskittyneet kalastukselle aiheutuviin vahinkoihin, toisin sanoen velvoitteiden
padasiallisena tavoitteena on ollut, ettd kalasaaliit pysyvét ennallaan.
Lainsdddannon muutokset ja kansainvéliset velvoitteet, kuten
vesipuitedirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yhteison
vesipolitiikan puitteista 2000/60/EY), kuvastavat yhteiskunnallisten arvojen
muutosta, jossa entistd enemmin painotetaan ymparistonsuojelullisia ja
ekologisia ndakokohtia. Tamén perusteella vesilain 3 luvun 22 §:4
sovellettaessa on kiinnitettdvd entistd enemmén huomiota kalastolle
aiheutuvaan vahinkoon ja ekologisiin héiridihin, joihin on luettava myos
vaellusyhteyksien hédiriintyminen.

Pohjois-Suomen vesioikeuden paitoksestd 31.12.1979 nro 85/79/1 ja Lapin
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen
hakemuksesta ilmenee, ettd [ijjoen vesistossd ennen voimalaitosten
rakentamista tai niiden kanssa samanaikaisesti suoritetut uittovayldaperkaukset
sekd muutkin vesiston tilaan haitallisesti vaikuttaneet tekijat ovat heikenténeet
vesiston poikastuotantokykyéd voimalaitosten ohella 10 %. Uitto on sittemmin
paittynyt ja Ijokea on kunnostettu, minka johdosta poikastuotantokyky on
parantunut. Ottaen huomioon lijoen vesistdalueen laajuus, tarkoittaa timéa
merkittivad poikastuotantopotentiaalin lisdysta.

Nykytietimyksen valossa istutukset ovat kalaston kannalta huonompi
vaihtoehto kuin luonnossa tapahtuva lisddantyminen. Tdma johtuu siité, ettd
istutuksin ylldpidettyjen kalakantojen yksilot eivit altistu elinkiertonsa aikana
kuin osittaiselle luonnonvalinnalle, minki seurauksena on riski, ettd perimé
yksipuolistuu seki viljelyyn siirretyn kalakannan alkuperédiset luontaiset
ominaisuudet heikkenevit ja viljelyolosuhteisiin sopeutumista tukevat
ominaisuudet korostuvat. Iijjoen kalatalousvelvoite asetettiin aikana, jolloin
velvoitteilla pyrittiin pddasiassa kompensoimaan kalastukselle aiheutuvia
vahinkoja, eikd luontaisesti lisddntyvien vaelluskalakantojen turvaamiselle ja
geneettisen monimuotoisuuden sdilymiselle osattu antaa niin suurta arvoa kuin
nykyisin. Sittemmin saadun uuden tiedon perusteella voidaan arvioida, ettd
vaelluskalojen osittaisenkin luonnonkierron mahdollistavat toimenpiteet ovat
parempi keino vihentédd vesitaloushankkeesta aiheutuvaa kalatalousvahinkoa
kuin pelkit istutukset. Tekniikan kehittymisen my6td mahdollisuudet palauttaa
luonnonkierto ainakin osittain ovat parantuneet.

Edella esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd olosuhteet Iijoella ovat
kokonaisuutena arvioiden olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla kalatalousvelvoitteen asettamisen jalkeen.
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Vesilain 19 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun edun olemassaolo

Koska kalatalousvelvoite on asetettu ennen nykyisen vesilain voimaantuloa,
kalatalousvelvoitteen tarkastaminen edellyttdd vesilain 19 luvun 10 §:n 2
momentin mukaan olosuhteiden olennaisen muuttumisen lisidksi, etti
tarkistamista on pidettdvé yleisen tai tdrkeén yksityisen edun kannalta
tarpeellisena. Sdannoksen sanamuodon perusteella kyse ei ole
intressivertailusta, vaan tarkastaminen edellyttdd ainoastaan, ettd yleinen tai
tarked yksityinen etu on olemassa.

Ottaen huomioon, mité edelld on esitetty istutusten ja luonnonkierron eroista,
vaelluskalojen luonnonkierron osittaistakin palauttamista Iijokeen on pidettiva
sellaisena yleisend etuna, jonka vuoksi kalatalousvelvoitteen tarkistaminen on
tarpeen. Niin ollen edellytykset kalatalousvelvoitteen tarkistamiselle ovat
olemassa myos vesilain 19 luvun 10 §:n 2 momentin osalta.

Vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:n soveltaminen

Hallinto-oikeuden ratkaisu ei sisdlld méérallisia tai laadullisia muutoksia
voimalaitoksen juoksutuksiin tai sddnnostelyyn, joten tdssd vaiheessa ei ole
tarpeen ottaa kantaa tarpeeseen soveltaa asiassa vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:4.
Tarve juoksutuksia tai sddnnostelyéd koskeviin muutoksiin ratkaistaan
madrdyksen 1 edellyttiméssi jatkokésittelyssa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n soveltaminen

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupa
vesitaloushankkeelle myonnetdin, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin. Vesitaloushankkeella tarkoitetaan vesilain 1
luvun 3 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa
toimenpidettd tai rakennelman kéyttamistd, joka voi vaikuttaa pinta- tai
pohjaveteen, vesiympdristoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon.

Maiidrdyksen 1 mukainen velvoite laatia selvityksié ja suunnitelmia sekd hakea
lupia suunnitelluille toimenpiteille ei ole vesilaissa tarkoitettu vesitaloushanke,
koska méérdayksen noudattaminen ei edellyté vesilain 1 luvun 3 §:n 1
momentin 9 kohdassa tarkoitettua toimenpidetté tai rakennelman kéyttdmista.
Silla, ettd hankkeella toteutuessaan olisi mittavia ja laajalle alueelle ulottuvia
vaikutuksia, ei ole oikeudellista merkitysta.

Ylosnousu- ja alasvaellusrakenteiden toteuttamisessa on kyse
vesivoimalaitosten tai ainakin niiden kdyton muuttamisesta. Tdmén vuoksi
rakenteiden toteuttamisessa on kyse vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 7
kohdan ja 2 momentin perusteella aina luvanvaraisista vesitaloushankkeista.
Vesilaista tai sen esitoisti ei ilmene, ettd luvanvaraisuudesta voitaisiin poiketa
silloin, kun vesitaloushanke liittyy kalatalousvelvoitteen tarkistamiseen.
Vesivoimalaitoksille on aikoinaan myoOnnetty erilliset luvat. Tastd seuraa, ettd
ylosnousu- ja alasvaellusrakenteiden toteuttamista koskevia hakemuksia on



72 (83)

kisiteltdava toisistaan erillisind voimalaitoskohtaisina
vesitalouslupahakemuksina, jolloin luvan myontdminen edellyttdd vesilain 3
luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista harkintaa, johon kuuluu hankkeen
hy6tyjen ja haittojen arviointi. Hy6tyjen ja haittojen asianmukainen arviointi
edellyttéa riittavén yksityiskohtaisia selvityksid ja suunnitelmia, joita
vesivoimayhtio velvoitetaan médrdyksessd 1 laatimaan.

Edell4 esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeen toteuttaminen
ennalta arvioiden edellyttdd vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaista intressivertailua, mutta timé tulee ja voidaan suorittaa vasta
hankkeen myohemmaéssé vaiheessa, kun voimalaitoskohtaisille kalojen
vaellusrakenteille haetaan mahdollisia vesilain mukaisia lupia.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeuden kumotessa
aluehallintoviraston padtoksen madrdykset 2—8, ei ole tarvetta lausua
intressivertailun tarpeesta istutusvelvoitteiden muutosten osalta.

Hankkeen kustannusvaikutukset suhteessa siitd saataviin hyotyihin

Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Vesilain 3 luvun
22 §:ssd ei ole nimenomaista viittausta tdhidn sddnnokseen, mutta sddannoksen
sanamuodon perusteella se koskee kaikkia suoritettavia toimenpiteita
riippumatta siitd, onko kyse alkuperidisessi kalatalousvelvoitteessa méaritysta
toimenpiteestd vai kalatalousvelvoitteen tarkistamismenettelyssd madritysta
toimenpiteestd. Lisdksi olisi epdjohdonmukaista, ettd kustannusten olisi oltava
kohtuullisia alkuperdisté kalatalousvelvoitetta annettaessa, mutta kustannukset
voisivat sen jdlkeen nousta rajattomasti kalatalousvelvoitetta tarkistettaessa.
Téllainen lopputulos ei voi vastata lainsdétédjan tarkoitusta.

PVO-Vesivoima Oy:n valituksessa esitetyn kaavion perusteella
aluehallintoviraston padtoksen mukaisista velvoitteista yhtiolle aiheutuvat
padomitetut kokonaiskustannukset olisivat yhteensd noin 215 miljoona euroa,
jotka jakautuisivat seuraavasti:

Vaelluskalarakenteet 83 000 000 €
Luonnonravintolammikot 1 100 000 €
Kalankasvatuskapasiteetti 131 000 000 €
Yhteensd 215100 000 €

Luonnonravinkolammikkojen ja kalakasvatuskapasiteetin kustannukset
liittyvét hallinto-oikeuden kumoamiin lupamaériyksiin 2—8, mikd vihentda
kustannuksia.
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Kustannuksia aiheutuu ylosnousu- ja alasvaellusrakenteiden rakentamisesta ja
ylldpidosta sekd vesivoiman menetyksesti ja tarvittavista luontaisen
lisddntymisen tukitoimenpiteistd. Ndmé kustannukset ovat kuitenkin
riippuvaisia siitd, miten rakenteet toteutetaan ja miten niitd kiytetdan. Tamin
vuoksi kustannusten kohtuullisuuden asianmukainen arviointi edellyttdisi
seikkaperdisid selvityksid ja suunnitelmia rakenteiden toteuttamisesta ja
kaytostd sekd arvioita saavutettavasta hyodysté. Téllaisia selvityksié ja
suunnitelmia, joiden laatimiseen vesivoimayhtio on velvoitettu midrdyksessi
1, ei ole liitetty oikeudenkéyntiaineistoon.

Edell4 esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd rakenteiden
rakentamiseen ja kdyttoon liittyvien kustannusten kohtuullisuuden arviointi
olisi ennenaikaista hankkeen tissi vaiheessa. Arviointi tulee ja voidaan
suorittaa vasta hankkeen myohemmassi vaiheessa. Tétd tukee myos se, etti
kustannuksilla on merkitystd myos intressivertailussa, joka niin ikéén on
suoritettava hankkeen toisessa vaiheessa.

Selvitysten ja suunnitelmien laatimisesta aiheutuvat kustannukset tulevat
arvioitavaksi hankkeen tidssd vaiheessa. Hallinto-oikeus arvioi, ettd
kustannukset ovat téltd osin kohtuulliset suhteessa saatavaan hyotyyn, ottaen
huomioon luonnonkierron osittaisenkin palauttamisen hyoty kalastolle seki se,
ettd vesivoimayhtio on jo hakemusvaiheessa laatinut asiaan liittyvid
selvityksié.

Miidrdyksen 1 muuttaminen

Hallinto-oikeus katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd oikeudelliset
edellytykset lijoen vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle
ovat olemassa. Asiassa ei ole esitetty selvitystd, jonka perusteella
vaelluskalojen luonnonkierron osittainenkaan palauttaminen ei olisi
mahdollista. Tdméan vuoksi ja koska asiassa ei ole ilmennyt muutakaan syyta
katsoa, ettei luonnonkiertoa olisi miltddn osin mahdollista palauttaa, hallinto-
oikeus arvioi, ettd ainakin osittainen luonnonkierron palauttaminen on
mahdollista. Vesilain ei voida katsoa edellyttdvin, ettd kalatalousvelvoitetta
voitaisiin muuttaa vain, jos luonnonkierto voidaan palauttaa tdysin.
Aluehallintovirasto on siten voinut hyviksya hakemuksen luonnonkierron
palauttamista koskevilta osin.

Toteutuessaan hankkeella tulee olemaan ainakin jonkin verran vaikutuksia
sdhkovoiman ja sddtovoiman tuotantoon. Kuten edelld on esitetty, ndma
vaikutukset tulevat arvioitaviksi hankkeen myohemmassé vaiheessa yleisen
edun menetyksind. Koska voimalaitosten kalankulkuratkaisut vaikuttavat
toisiinsa, selvityksessd ja myohemmin lupaharkinnassa on otettava huomioon
myds voimalaitoskohtaisten ratkaisujen yhteisvaikutukset sekd mahdollisuudet
vihentdi tai poistaa haitallisia vaikutuksia sihkdverkon toimivuuteen ja
huoltovarmuuteen teknisin toimenpitein tai lupaméarayksin. Téllaisia haittojen
vihentdmiskeinoja voisi olla esimerkiksi kalojen liikkeiden seurantaan
perustuva vesivoiman sdito tai poikkeusjuoksutuksia koskevien madrdysten
siséllyttdminen laitoskohtaisiin lupapéatoksiin.
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Lohen ja meritaimenen nousevien kantojen muodostuminen luontaisen
lisddantymisen kautta tulee kestdmain useita vuosia, minké vuoksi kantojen
muodostumista voi olla perusteltua tukea esimerkiksi ylisiirroin tai méiti-
istutuksin, mahdollisesti jo ennen kuin vaellusrakenteet on kaikilta osin
toteutettu. Mahdollisia tukitoimenpiteitd ja niiden aikataulua ei voida
luotettavasti arvioida téssd vaiheessa, koska ndma seikat liittyvét kiintedsti
voimalaitoskohtaisten rakenteiden toteuttamiseen ja niitd koskevaan
harkintaan. Hallinto-oikeus timén vuoksi lisdd midrdykseen 1 nditd
toimenpiteitd koskevan suunnitteluvelvoitteen.

Hallinto-oikeus muuttaa méirdajan selvitysten ja suunnitelmien
toimittamiseksi kahdeksi vuodeksi pddtoksen lainvoimaisuudesta, koska
yhteisvaikutusten asianmukainen arviointi edellyttid, ettd hakemukset tulevat
vireille samaan aikaan kaikkien voimalaitosten osalta. Valituksenalaisen
aluehallintoviraston padtoksen madrdyksen 1 kappaleisiin 2—5 sisdltyvid
midrdyksid rakenteiden toteuttamistavoista ei siséllytetd hallinto-oikeuden
antamaan uuteen méiraykseen 1, jotta luvanhaltija voisi mahdollisimman
hyvin arvioida eri ratkaisuvaihtoehtoja, ja koska ilman tarkempia selvityksid ja
suunnitelmia ei ole mahdollista tdssé vaiheessa luotettavasti arvioida
midrdysten siséltod eikd sitd, onko eri voimalaitosten osalta tarvetta antaa
erisisdltoisid madrayksid. Lupaviranomainen arvioi voimalaitoskohtaisia
hakemuksia késitellessddn tdllaisten médrdysten tarvetta ja sisiltod myos
yhteisvaikutukset huomioon ottaen.

Vaikka hallinto-oikeus katsoo luonnonkierron ainakin osittaisen palauttamisen
olevan mahdollista, késilld olevan selvityksen perusteella ei voida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd yksityiskohtaisempi arviointi osoittaa, ettd
ylosnousurakenteiden tai alaskulun mahdollistavien rakenteiden toteuttaminen
on yksittidisen voimalaitospadon tai jokiosuuden osalta mahdotonta. Téllaisen
tilanteen varalta hallinto-oikeus lisdd médraykseen velvoitteen esittdd néilta
osin vaihtoehtoisia lohen ja meritaimenen luontaista elinkiertoa tukevia
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi ylisiirtoja. Toissijainen velvoite on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd luonnonkierto saadaan palautettua koko jokialueen
potentiaalisille poikastuotantoalueille.

Sen varalta, ettd tarkempi arviointi osoittaa, ettd edes vaihtoehtoisten lohen ja
meritaimenen luontaista elinkiertoa tukevien toimenpiteiden toteuttaminen ei
ole mahdollista yksittdisen voimalaitospadon tai jokiosuuden osalta, hallinto-
oikeus viel4 lisdd madrdykseen viimesijaisen velvoitteen esittdd muita
toimenpiteitd kalatalousmaardaysten muuttamiseksi. Olosuhteiden muututtua
olennaisesti on kalatalousmiériyksid muutettava vastaamaan uusia olosuhteita
esimerkiksi toimenpiteilld, joilla kalaston elinympéristdd parannetaan ja
lisddantymistéd edistetdén.

Maidrdysten 2—8 kumoaminen

Aluehallintoviraston paatoksessd on madritty, ettd istutettavien vaellussiian
poikasten on oltava vihintddn 10 cm pitkid. Olemassa olevassa velvoitteessa ei
ole asetettu vihimmadispituutta istutettaville vaellussiian poikasille.
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Aluehallintovirasto on myos asettanut istutettavien lohenpoikasten
vihimmadispituudeksi 14 cm ja istutettavien meritaimenpoikasten
vihimmadispituudeksi 18 cm. Nama vahimmadispituudet oli asetettu jo
voimassa olevissa madrdayksissa.

Selvitykseen siséltyvien kalataloustarkkailutulosten mukaan
vaellussiikaistukkaiden keskipituus on kasvanut 1980-luvulta ldhtien ja
istukkaiden vuosittainen keskipituus on tarkkailujaksolla 2016-2020 ollut 10,0
cm. Tamén vuoksi ja koska asiassa ei ole ilmennyt, ettd vaellussiian poikasten
laadussa olisi tapahtunut heikentymisté aikaisempaan verrattuna, hallinto-
oikeus katsoo, ettd tarvetta minimipituuden méédrdaamiselle ei ole.

Aluehallintoviraston paiatoksen méadrdykselld 4 on merkittavisti lisétty lohen ja
meritaimenen istutusvelvoitetta aikaisempaan velvoitteeseen verrattuna.
Merkittava istutusten lisddminen samanaikaisesti luontaista lisdédntymista
tukevien toimenpiteiden kanssa lisdé yksiloiden vélisti kilpailua ja voi
heikentdd luonnontilaisen kalakannan palauttamista lijoen vesistoon.
Aluehallintoviraston paiatoksen mukainen istutusméérien lisddminen on siten
ristiriidassa vaellusrakenteiden rakentamisella tavoiteltavan vaelluskalojen
luonnonkierron palauttamisen kanssa, koska se pikemminkin edellyttdisi
istutusten vihentdmistd. Hallinto-oikeus pitdd ilmeisend, ettd mikéli lohen ja
meritaimenen istutuksia lisdtdan aluehallintoviraston paitoksen mukaisesti, on
niitd tarpeen vihentdd ja mahdollisesti muutoinkin muuttaa vaellusrakenteiden
kayttoonoton jilkeen. Hallinto-oikeus myds katsoo, ettd istutusten lisdédminen
aluehallintoviraston péadtoksen mukaisiin méériin ei ole mahdollista olemassa
olevalla kapasiteetilla eikd kapasiteettia ole myoskddn mahdollista
varmuudella kasvattaa padtoksessd madrityn aikataulun puitteissa.

Edell4 esitetysti seuraa, ettd aluehallintoviraston padtoksen madriys 4
edellyttdad kiytannossé, ettd luvanhaltijan olisi huomattavasti lisittdavé lohen ja
meritaimenen viljelykapasiteettia, mutta timé lisdkapasiteetti jdisi ainakin
osittain tarpeettomaksi vaellusrakenteiden kayttoonoton jéalkeen. Istutusten
lisdys olisi siten tilapdinen toimenpide, joka istutusméérien merkittdvin
lisdyksen vuoksi saattaisi johtaa siihen, ettd toimenpiteiden toteuttamisesta
aitheutuvat kustannukset olisivat vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla kohtuuttomat suhteessa saavutettavaan hyotyyn. Tama
on myds epédsuorasti todettu aluehallintoviraston padtoksen madrdyksessa 5,
jossa todetaan muun muassa, ettd luvanhaltijan on Pahkakoskea ja
Haapakoskea koskevan hakemusasian yhteydessi esitettdva arvio siitd, kuinka
suuri osa loheen ja meritaimeneen kohdistuvasta kalatalousvelvoitteesta on
mahdollista kompensoida médrdyksen 1 mukaisilla kalankulun
mahdollistavilla rakenteilla niiden valmistuttua. Edelld lausutun liséksi Iijoen
vesistossd, lijoen edustan merialueella tai velvoiteistutusten tuloksellisuudessa
el ole osoitettu tapahtuneen sellaista akuuttia muutosta, joka edellyttaisi
valittdémid muutoksia istutusvelvoitteeseen.

Vaellussiian osalta aluehallintoviraston madrddma istutusten lisdys on noin 10
prosenttia voimassa olevaan velvoitteeseen verrattuna. Koska vaellussiian
osaltakaan ei ole osoitettu tapahtuneen sellaista akuuttia muutosta, joka
edellyttdisi valittomid muutoksia istutusvelvoitteeseen, ja istutusvelvoitetta on
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mahdollisesti muutettava kalanvaellusrakenteiden valmistuttua, ei
vaellussiikaa koskevaa istutusvelvoitetta ole tidsséd vaiheessa perusteltua
muuttaa.

Lis#ksi hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintoviraston paidtoksen mukaiset
lohen ja meritaimenen smolttien istutusmaérét ovat suuremmat kuin
hakemuksessa vaaditut istutusmaérit. Lupaviranomainen ei ole vesilain 3
luvun 22 §:nja 19 luvun 10 §:n sanamuoto huomioon ottaen voinut vesilain
mukaisessa hakemusmenettelyssd muuttaa olemassa olevia velvoitteita
enemmaén, kuin mitd on vaadittu. Aluehallintoviraston pdétos on siten talta
osin virheellinen. Koska hallinto-oikeus kumoaa méiriaykset 2—8, ei tasta
asiassa kuitenkaan ole tarvetta enemmidlti lausua.

Voimassa olevan istutusvelvoitteen mukaan PVO-Vesivoima Oy:n on lisdksi
kolmen vuoden keskiarvona laskettuna istutettava sille Raasakan
voimalaitoksen yldpuoliselle vesistoalueen osalle, jolle voimalaitosten
rakentamisesta on aiheutunut vaellussiian menetystd, 20 000 vaellusikista,
vihintddn 20 cm:n pituista sisdvesiin soveltuvan lohensukuisen kalan poikasta
ja 650 000 yksikesdisen sisdvesisiian poikasta. Aluehallintoviraston
padtoksessd timé velvoite on korvattu velvoitteella istuttaa samalle alueelle
vuosittain kolmen vuoden keskiarvona laskettuna 12 500 kg lohikalaa.
Aluehallintoviraston paitoksen perustelujen mukaan kyse on téltd osin kyse jo
1990-luvulla vakiintuneen kédytdnnon tuomisesta kalatalousvelvoitteen
madrdykseksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vakiintunutta kiytant6d voidaan
edelleen noudattaa ilman nimenomaista médrdysté asiasta.

Aluehallintoviraston paiatoksen médrdys 2 koskee nahkiaisen ylisiirtoa.
Ylisiirrettdvien nahkiaisten mééri ei ole muuttunut voimassa olevaan
velvoitteeseen verrattuna, mutta uuteen madrdaykseen on lisdtty uusi toinen
kappale, jonka mukaan kalatalousviranomainen ja luvanhaltija voivat sopia
ylisiirrettdvien nahkiaisten tai osan niistd siirtdimisestd Kiiminkijokeen,
Olhavanjokeen tai johonkin niiden viéliselld alueella sijaitsevaan jokeen tai
puroon, mikli siirtoja lijoen vesistoon ei voida toteuttaa tai ylisiirtojen
tuloksellisuuden parantaminen sitd vaatii. Taméan poikkeamismahdollisuuden
pysyttdminen johtaisi tilanteeseen, jossa nahkiaisen ylisiirrosta madrétién eri
padtoksessd kuin istutuksista, mika tekisi lupakokonaisuudesta vaikeasti
hallittavan. Tdméan vuoksi ja koska sopimismahdollisuudelle ei ole ilmennyt
akuuttia tarvetta, hallinto-oikeus ei pidd perusteltuna sdilyttaa tatd
mahdollisuutta voimassa. Hallinto-oikeus kuitenkin lisd4 uuteen mééraykseen
1 luvanhakijalle velvoitteen arvioida téllaisen mahdollisuuden tarvetta.

Aluehallintoviraston paiatoksen madrdys 5 koskee lohen ja meritaimenen
kompensaatiotarvetta ja -toimenpiteitd vaellusrakenteiden valmistumisen
jélkeen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd méérdys 5 ei ole tarpeen ottaen huomioon
hallinto-oikeuden antaman méaardyksen 1 sisalto.

Aluehallintoviraston paiatoksen méardykset 6—8 koskevat
kalatalousvelvoitteiden toteuttamissuunnitelmien laatimista, istutusten ja
ylisiirtojen tarkkailua sekd kustannusten jakoa voimalaitosten kesken.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd tdllaiset madraykset ovat tdssd vaiheessa
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ennenaikaisia ottaen huomioon hallinto-oikeuden antaman méérayksen 1
sisalto.

Johtopaitoksenddn hallinto-oikeus katsoo, ettd vaelluskalojen luontaisen
elinkierron palauttaminen lijoen vesistoon edellyttdd, ettd lijoen vesiston
voimalaitosten kalatalousvelvoitteita muutetaan siten, ettd ne tukevat tiatd
tavoitetta. Tatd ei kuitenkaan ole mahdollista asianmukaisesti tehdd ennen
kuin on selvinnyt, miti toimenpiteitd voimalaitoksilla tehddédn ja mitkd ndiden
toimenpiteiden vaikutukset ovat. Tamén vuoksi istutus- ja nahkiaisen
ylisiirtovelvoitteiden muuttaminen on tdssd vaiheessa ennenaikaista, ja se tulee
tehdd voimalaitoskohtaisten hakemusten késittelyn yhteydessa taikka
myShemmin erillisen hakemuksen perusteella.

Edell4 esitetyn perusteella hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston
paitoksen madrdykset 2—8 ja hylkdd Lapin elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen hakemuksen istutus- ja
ylisiirtovelvoitteiden muuttamisen osalta.

PVO-Vesivoima Oy:n muut valitusperusteet ja selvitykset

Siltd osin kuin PVO-Vesivoima Oy on valituksessaan viitannut asian
kasittelyn pitkittymiseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd pitkd késittelyaika ei ole
sellainen seikka, jonka perusteella vesilain mukainen hakemus voidaan hylata.
Asiassa ei ole muutoinkaan tapahtunut sellaista menettelyvirhettd, jonka
perusteella aluehallintoviraston patos olisi kumottava.

PVO-Vesivoima Oy on lisdksi esittinyt muun muassa vahinkoarvion
virheellisyyteen, velvoitekokonaisuuden toteuttamiskelvottomuuteen ja
korkeisiin kustannuksiin liittyvid valitusperusteita ja esittdnyt viitteidensa
tueksi runsaasti selvitysti. Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd
hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen PVO-Vesivoima Oy:n esittdmisti
muista valitusperusteista ja selvityksisté ei ole tarpeen enemmiélti lausua.

Muiden kuin PVO-Vesivoima Oy:n ja _Valitusten

hylkddminen

Useissa valituksissa on vaadittu muutoksia istutus- ja ylisiirtovelvoitteisiin.
Hallinto-oikeus viittaa edelld méardysten 2—8 osalta esittiméédnsi ja toteaa, etti
istutus- ja ylisiirtovelvoitteiden muuttaminen tdssi vaiheessa olisi
ennenaikaista.

Useissa valituksissa on vaadittu, ettd kalankulkuratkaisujen tulee palvella
kaikkia vaelluskalalajeja. Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
kalatalousviranomaisen hakemuksessa on vaadittu lohelle ja taimenelle
soveltuvien kalateiden ja alasvaellusreitin rakentamista. Vesilain mukaisessa
menettelyssd luvanhaltijalle ei voi asettaa sellaisia velvoitteita, joita
hakemuksessa ei ole vaadittu, joten nimé vaatimukset on hyléttava.
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Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen
hakemuksen kohdassa 2) on vaadittu selvityksen tekemistd vanhojen uomien
vesittamisestd. Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksen télti osin esittden
perusteluinaan muun ohella, ettd kunnostamisesta ja vesittimisestd voi ennalta
arvioiden aiheutua hankkeesta vastaavalle kohtuuttomat kustannukset niilla
saavutettavaan kalataloudelliseen hy6tyyn ndhden. Useissa valituksissa on
vaadittu, ettd vanhat uomat on vesitettdvd. Suomen luonnonsuojeluliitto
asiakumppaneineen, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry jai’
ovat liséksi vaatineet, ettd luvanhaltija on velvoitettava
neuvottelemaan vesittimisvaihtoehdoista kalatalousviranomaisen kanssa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeessa tulee pyrkid lohen ja meritaimenen
ylos- ja alasvaelluksen mahdollistamiseen vaellusesteiden ylapuolella
sdilyneiden lisddntymisalueiden ja merell4 sijaitsevan syonndsalueen vililla
mahdollisimman tehokkaasti. Asiassa ei ole ilmennyt syyté katsoa, ettd
vanhojen uomien vesittdiminen olisi ainoa tai optimaalisin tapa toteuttaa
hankkeen tavoitteet. Tdmin vuoksi ei ole perusteltua tdssd vaiheessa velvoittaa
luvanhaltijaa erikseen selvittiméén edellytyksid vanhojen uomien
vesittdmiselle taikka neuvottelemaan asiasta kalatalousviranomaisen kanssa.
Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd vanhojen uomien vesittdéminen
voi osoittautua keinoksi tai osatoimenpiteeksi, joka tukee tissid kyseessd
olevan hankkeen tavoitteiden saavuttamista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n valituksessa on vaadittu, ettd
aluehallintoviraston pdétokseen lisdtdén uusi midrdys B, jolla Kemijoen
Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten luvanhaltija velvoitetaan laatimaan erditad
selvityksid tai suunnitelmia. Téssé asiassa ei ole kyse Kemijoen taikka
Raudanjoen voimalaitoksiin liittyvien kalatalousvelvoitteiden tarkistamisesta,
minkd vuoksi tdmi vaatimus on asiaan kuulumattomana hyléttava.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n valituksessa on vaadittu, ettd
voimalaitoksiin rakennetaan ohitusuomia. Ohitusuomien tarve ja mahdollisten
uomien toteuttamistapa tulee arvioitavaksi lupahakemusten késittelyn
yhteydessd, eikd niistd siten ole syytd antaa madrdyksid asian tdssd vaiheessa.
Valituksen liitteessd ilmenevét nikokohdat muun muassa luonnonmukaisten
ohitusuomien rakentamisesta, ympéristovirtaamista ja sivuvesistojen kautta
toteutettavista yhteyksisté tulevat niin ikdén arvioitavaksi vasta
lupahakemusten késittelyn yhteydessa.

Useissa valituksissa on vaadittu, ettd kalateiden toimivuudelle asetetaan
tavoitteita ja raja-arvoja, kuten mittaus- ja vihimmadaisvirtaamia sekd
lapéisyprosentteja. Téltd osin hallinto-oikeus katsoo, etté téllaisia méadrayksia
el tule antaa asian tissd vaiheessa, koska asiassa ei ole olemassa sellaisia
selvityksid ja konkreettisia suunnitelmia, joiden perusteella voitaisiin arvioida,
millaisia tavoitteita vaellusrakenteiden toimivuudelle on tarpeellista ja
mahdollista asettaa.

Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston padtoksen madrdykset 2—8, koska
istutus- ja ylisiirtovelvoitteiden muuttaminen asian tdssé vaiheessa on
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ennenaikaista. Muiden kuin PVO-Vesivoima Oy:n ja _
esittimait kalojen istutuksiin ja ylisiirtoihin liittyvét vaatimukset ovat niin

ikddn ennenaikaisia, ja ne on néin ollen hylattava. Lupaviranomainen ottaa
kantaa istutus- ja ylisiirtovelvoitteiden mahdollisiin muutoksiin
voimalaitoskohtaisten hakemusasioiden késittelyn yhteydessa.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen kalatalousviranomaisen hakemuksen kohdassa 8§ esitetyn
vaatimuksen, jonka mukaan luvanhaltijan on osana tarkkailua selvitettidva
Iijokeen nousevan nahkiaiskannan koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto seka
joesta mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten mééri ja niille aiheutuvat
vaellustappiot voimalaitoksissa ja patoaltailla. Vesilain 3 luvun 11 §:n 1
momentin mukaan luvassa on maarittava luvanhaltija tarvittaessa
tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd tarkkailuvelvoitteen sisdllostd voidaan pé4ttds vasta
voimalaitoskohtaisten hakemusasioiden késittelyn yhteydessé, koska vield ei
ole tiedossa, mitd toimenpiteitd voimalaitoksilla tullaan tekeméén eika siten
ole mahdollista arvioida, mitka tarkkailutoimenpiteet mahdollisesti ovat
tarpeen.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Lapin elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksen kalatalousviranomaisen hakemuksen kohdassa 9 esitetyn
vaatimuksen, jonka mukaan luvanhaltija on velvoitettava jattdiméan hakemus
lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta. Aluehallintovirasto on hyldnnyt vaatimuksen silld perusteella, ettd
tdssd vaiheessa ei voida olettaa, ettd nyt méératty kalatalousvelvoite, jonka
toteuttaminen muun muassa kalojen ylos- ja alasvaellusratkaisujen osalta
ratkaistaan my6hemmin annettavilla paatoksilld, osoittautuu
epétarkoituksenmukaiseksi. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
kalatalousviranomainen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry asiakumppaneineen,
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, i ja Pelastetaan
vaelluskalat ry ovat vaatineet velvoitteen antamista.

Aluehallintovirasto on tulkinnut asian siten, ettd vaatimuksessa olisi kyse
vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisessa virkkeessé tarkoitetusta
kalataloudellisesti epétarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen velvoitteen
tarkistamisesta. Lain sanamuodon perusteella tarkistaminen edellyttés, ettd
velvoite on osoittautunut epétarkoituksenmukaiseksi, miké ei voi olla tiedossa
etukiteen. Tallaisen tarkistamishakemuksen tekemiselle ei siten voida asettaa
etukiteen madrdaikaa. Aluehallintoviraston pddatos on tdstd ndkokulmasta
oikea.

Vaatimuksen sanamuodon perusteella hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd
vaatimuksessa on kyse vesilain 3 luvun 20 §:ssé tarkoitetusta, toistaiseksi
voimassa olevaan lupapéétokseen sisdllytettavastd lupamadrdysten
tarkistamisesta miérdajassa. Asiaa on siksi tarkasteltava téltidkin kannalta.

Vesilain 3 luvun 20 §:n mukaisen méérdyksen antaminen edellyttia, etta
tarkistaminen on tarpeen hankkeesta aiheutuvien merkittavien haittojen
valttamiseksi. Tamén edellytyksen olemassaoloa ei ole asian tissd vaiheessa
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mahdollista arvioida, koska vield ei ole olemassa konkreettisia suunnitelmia,
joiden perusteella hankkeesta aiheutuvia haittoja olisi mahdollista arvioida.
Vaatimus on siten hyléttdva ennenaikaisena.

Eteld-lin ja Pohjois-lin jakokunnat ovat toissijaisena vaatimuksena esittdneet,
ettd PVO-Vesivoima Oy on velvoitettava selvittimiédn EU:n
ympéristovirtaamapéitoksen sitovuus suhteessa yhtion séhkontuotantoon.
Hallinto-oikeus katsoo, etti téllainen oikeudellinen selvitys ei ole sellainen
vesilain 11 luvun 3 §:ssi tai vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen 1 tai 2 §:ssd tarkoitettu tieto tai selvitys, jonka luvan hakija on
velvollinen liittimadn hakemukseensa. Lupaviranomainen arvioi
ympéristovirtaaman ja EU:n paitosten merkitystd viran puolesta asian
seuraavassa vaiheessa.

Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunta asiakumppaneineen on
vaatinut, ettd hallinto-oikeus selvittdd ja maaraa tdysimadriiset menetetyt
haittakorvaukset vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijoille kaikista eri
vaelluskalojen menettdmisesti aina joen patoamisesta ldhtien vaelluskalojen
paluuseen latvavesille saakka.

Téssd asiassa on kyse vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kalatalousvelvoitteen
tarkistamisesta. Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen
kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka
ndiden yhdistelma. Lisdksi kalatalousvelvoitteeseen voidaan sisillyttad
toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu. Kalatalousvelvoitteen liséksi tai
sijaista voidaan madritd kalatalousmaksu, joka maksetaan kalataloustehtdvia
hoitavalle elinvoimakeskukselle (ennen 1.1.2026 kalatalousviranomaiselle).

Vesilain 3 luvun 14 §:n sanmuodon perusteella kalatalousvelvoitteessa ei
voida maératd haittakorvauksia vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijoille.
Néin ollen haittakorvauksia ei voida maardtd myoskadn kalatalousvelvoitteen
tarkistamisen yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue on muun muassa vaatinut, ettd aluehallintoviraston
paitokseen on sisdllytettdvéd Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen
kalatalousviranomaisen hakemuksen kohdan 1 h) mukainen méérdys siitd, ettd
luvanhaltija vastaa tutkimuksesta ja kehittdmisesté kalateiden ja
alasvaellusreittien toiminnan parantamiseksi. Hallinto-oikeus katsoo, etti
tdllaisen madrdyksen antaminen olisi ennenaikaista ottaen huomioon hallinto-
oikeuden tekeméit muutokset aluehallintoviraston paatokseen.
Lupaviranomainen arvioi voimalaitoskohtaisten hakemusten késittelyn
yhteydesséd, onko asiasta tarpeen antaa madrayksid.

6) Aikaisempien pddtosten voimassaolon jatkuminen

Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston padtoksen madrdaykset 2—8.
Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus maérad, ettd Pohjois-Suomen vesioikeuden
paitoksen nro 85/79/1 (31.12.1979) miaidrdykset 1-5 ja 7, sellaisena kuin ne



Julkinen kuulutus
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ovat voimassa korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld nro 5203/80
(23.10.1980) muutettuna, jaavit edelleen voimaan ja kalatalousvelvoite
toteutetaan niissd méératylld tavalla, kunnes lupaviranomainen toisin méaraa.

P&4tos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesté ilmoittaminen

Oulun ja Pudasjirven kaupunginhallitusten seké Iin, Taivalkosken ja Posion
kunnanhallitusten on viipymétté julkaistava tieto titd padtostd koskevasta
kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla néhtivill4 vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

Suomen luonnonsuojeluliito ry:n, Pohjois-Iin jakokunnan ja Kuusamon kylien
vhteisten vesialueitten osakaskunnan on viipymétta timén paitoksen saatuaan
ilmoitettava pédédtoksen tiedoksisaannista yhteiseen kirjelméén yhtyneille.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aitheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin nghden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkédynnisti
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom. ja 68 §).

Tahan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 4.12.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Patrick Sahlstrom
ja Janika Gummerus, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse Kénséla
sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. Asian on
esitellyt Patrick Sahlstrom.

Tama padtods on sdahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paitos ja maksu Suomen luonnonsuojeluliitto ry asiakumppaneineen, oikeudenkédyntimaksu
270 euroa

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

PVO-Vesivoima Oy, maksutta

Asiamies ja prosessiosoite:
Asianajaja

Roschier Asianajotoimisto Oy

Maailman Luonnon S&itio — World Wide Fund for Nature (WWF), Suomen
rahasto sr, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

oikeudenkédyntimaksu 270 euroa
Asiamies:

Eteld-lin jakokunta ja Pohjois-lin jakokunta, oikeudenkédyntimaksu 270 euroa
Lapin elinvoimakeskus / kalataloustehtévit, maksutta

Metsihallitus, maksutta

Pelastetaan vaelluskalat ry, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunta asiakumppaneineen,
oikeudenkédyntimaksu 270 euroa

_ oikeudenkédyntimaksu 270 euroa

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen, maksutta

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen, maksutta

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko, maksutta

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdcdtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jaljennos maksutta Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Pudasjirven kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
[in kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
Taivalkosken kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Posion kunnan ympiristonsuojeluviranomainen
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Oulun kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Pudasjirven kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Iin kunnan terveydensuojeluviranomainen
Taivalkosken kunnan terveydensuojeluviranomainen
Posion kunnan terveydensuojeluviranomainen
Oulun kaupunginhallitus

Pudasjirven kaupunginhallitus

Iin kunnanhallitus

Taivalkosken kunnanhallitus

Posion kunnanhallitus

Luonnonvarakeskus

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on térkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Hallinto-oikeuden p#4tos on annettu julkisella kuulutuksella. P44t6s on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivind, joka ilmenee péddtoksen ensimmaiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtédvd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd pdivédd lukuun ottamatta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkoinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdmén yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkil6tunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (04.26) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut péditoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen péivén aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan pédédttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettdiminen postitse tai
sdhkoisesti tapahtuu 14hettdjdan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkdoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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