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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Oulun Navettakankaan tuulivoi-
mahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu pdételméa on yhteysviranomaisen tekemé perusteltu johtopéétés hankkeen merkittavista ym-
péristbvaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen (YVA-selostus), siitéd annettujen mielipiteiden ja
lausuntojen seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten arviointimenet-
telystéa annetun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pééatelmén alkuosa siséltéaa yhteysviranomaisen asi-
antuntijoiden tulkinnan YVA-selostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittu-
Jen selvitysten riittdvyydestéa ja laadusta. Perustellun pdételmén liséksi yhteysviranomainen antaa oh-
Jeita hankkeen jatkosuunnitteluun.

1
1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

HANKKEEN TIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Navettakankaan tuulivoimahanke, tuotantoalue (Oulu) ja ulkoinen sahkoénsiirto
(Oulu ja li).

Hankkeesta vastaava

Jouttenkankaan Tuulivoima Oy.

Hankkeesta vastaavan konsultti

Sitowise Oy.

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Jouttenkankaan Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Oulun kaupunkiin
Navettakankaan alueelle, joka sijaitsee noin 7 kilometria lin keskustasta etelaan,
noin 6 kilometria Haukiputaan keskustasta koilliseen ja noin 22 kilometria Oulun
keskustasta pohjoiseen. Hankealueen laajuus on noin 1940 hehtaaria. Tuotantoalue
on paaosin metsatalouskaytossa olevaa havu- ja sekametsaa.

Hankealueelle suunnitellaan 10—-14 tuulivoimalaa, joiden yksikkoteho on 7-10 MW.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria. Tuulivoimaloiden liséksi alu-
eelle rakennetaan tarvittavat yhdys- ja huoltotiet, maakaapelit sekd sahkoasema,
josta hankkeen tuottama sahko siirretdan kantaverkkoon ilmajohdolla Fingridin Iso-
kankaan sahkoasemalle, noin 7 kilometria hankealueesta itaan. Voimajohto sijoittuu
olemassa olevan 2 x 110 kV:n Harakkapera-lsokangas -voimajohdon rinnalle ja paa-
osin lin kunnan alueelle.
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YVA-selostuksessa arvioidaan seuraavia vaihtoehtoja:
Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueelle rakennetaan enintdan 14 uutta tuulivoimalaa,
kokonaisteho enintadan 140 MW.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hankealueelle rakennetaan enintdan 10 uutta tuulivoimalaa,
kokonaisteho enintdan 100 MW.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY SEKA MUIDEN
MENETTELYJEN YHTEENSOVITTAMINEN

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistaa ymparistovaikutus-
ten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ym-
paristdvaikutuksia.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on hankkeesta vastaavan
laatima suunnitelma siitd, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuk-
set selvitetdan ja arvioidaan. YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii YVA-selostuksen, joka on arvio
hankkeen todennakdisesti merkittavista ymparistévaikutuksista. YVA-selostuksessa
tulee kuvata muun muassa hankkeen eri vaihtoehtojen merkittdvat ymparistovaiku-
tukset, niiden lieventamiskeinot seka ehdotukset ymparistdvaikutusten rajoitta-
miseksi tai ehkaisemiseksi Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetussa
asetuksessa (277/2017) saadetaan tarkemmin YVA-ohjelman ja -selostuksen sisal-
I0sta.

Lupaviranomaiset kayttavat YVA-selostusta ja yhteysviranomaisen siitd antamaa
perusteltua paatelmaa oman paatoksentekonsa perusaineistona. Lupaviranomai-
sen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa.

Navettakankaan hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelyn tarve maaray-
tyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7e) perusteella. Hankkeesta vastaava Jouttenkan-
kaan Tuulivoima Oy on saattanut hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyn vireille toimittamalla YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle 28.8.2023 (paivitetyt
versiot 30.8.2023 ja 1.11.2023). YVA-ohjelma oli nahtavilla 14.11.2023-14.12.2023
ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 29.1.2024.

Hankkeesta vastaava toimitti 24.2.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana YVA-selostus) sen kasittelya ja perustellun paatel-
man antamista varten.

Hankkeen vaikutuksista on laadittu luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen arviointi Na-
tura 2000 -verkoston alueelle Joutsensuo-Vareputaanojanlehto. Pohjois-
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Pohjanmaan ELY-keskus on antanut Natura-arvioinnista lausuntonsa 2.7.2025, joka
on tdman paatelman liitteena 3.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti YVA-selostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mieli-
piteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
25.3.2025-23.5.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivulla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/pohjois-pohjanmaa. Kuulutus ja YVA-selostus liitteineen jul-
kaistiin ymparistohallinnon verkkosivulla www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoi-
maYVA.

Kuulutus lahetettiin Oulun kaupungille ja lin kunnalle julkaistavaksi niiden verkkosi-
vuilla. Lisdksi YVA-selostuksen nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta mielipitei-
den esittdmiseen on tiedotettu lehti-ilmoituksilla (Kaleva, Rantapohja ja liSanomat).

YVA-selostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa seuraavissa
paikoissa:

¢ Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen aulapalvelut (Veteraanikatu 1, 90130
Oulu)

e Oulun kaupungin ymparistotalo (Solistinkatu 2, 90140 Oulu)

¢ Haukiputaan kirjasto (Jokelantie 1, 90830 Haukipudas)

¢ lin kunnan asiointipiste (Piisilta 1, 91100 li)

¢ lin kirjasto (Puistotie 1, 91100 i)

YVA-selostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 8.5.2025 klo 17.30-19.30 Haukipu-
taan lukion auditoriossa (Lansituuli 1, 90830 Haukipudas). Tilaisuuteen oli myds eta-
osallistumismahdollisuus (Teams). Tilaisuudessa esiteltiin myds hankkeen kaavoi-
tusta. Yhteysviranomaisen, kunnan ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi ylei-
sotilaisuudessa oli [dsnd noin 40 henkil6a ja mukana etayhteydelld noin 10 henkilda.
Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun muassa voimajohdon sijoit-
tuminen pohjavesialueelle, hankkeen vesistdvaikutukset ja niiden seuraaminen, 1a-
hiseudun muut hankkeet ja yhteisvaikutukset, paikallisten nakemysten huomioimi-
nen hankesuunnittelussa ja kaavaprosessissa, voimaloiden maisema- ja valkevai-
kutukset seka tekniset asiat liittyen muun muassa maakaapeleiden sijoittamiseen,
voimaloiden sisaltamiin oljymaariin, teiden parantamiseen ja voimaloiden tehoon
seka lentoestevaloihin.

Hankkeesta vastaava on perustanut seurantaryhman tukemaan arviointity6ta. Seu-
rantaryhmaan kutsutut tahot on lueteltu YVA-selostuksessa, jonka mukaan seuran-
taryhmalla oli mahdollisuus kommentoida YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen luon-
nosta ennen niiden valmistumista. Seurantaryhma kokoontui  YVA-
ohjelmavaiheessa 24.2.2023 ja YVA-selostusvaiheessa 11.6.2024.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoimaYVA
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4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen on pyytanyt lausuntoja YVA-selostuksesta useilta eri tahoilta,
joita asia todennakdisesti koskee. Lausuntopyynnét lahetettiin seuraaville tahoille,
joista x:ll& merkityt tahot ovat toimittaneet lausunnon: Cinia Oy, Digita Oy, DNA Oy,
Edzcom Oy, Elenia, Elisa Oyj, Finavia Oyj, Fingrid Oyj (x), Fintraffic Lennonvarmis-
tus Oy (x), Halosenlahden kylayhdistys ry, Haukiputaan Asemakylan kylayhdistys
ry, Haukiputaan Metsastysyhdistys, Haukiputaan riistanhoitoyhdistys, lin kunta (x),
lin seudun riistanhoitoyhdistys, lin ymparistoyhdistys ry, lin Yrittajat ry, limatieteen
laitos (x), Jokivarren Metsastysseura ry, Jouttenkankaan yksityistie (x), Kiimingin
paliskunta, Kiiminki-Ylikiiminki riistanhoitoyhdistys, Liikenne- ja viestintavirasto Tra-
ficom, Luonnonvarakeskus Luke (x), Maalismaan kylayhdistys, Martimon Metsamie-
het, Martinniemen kylayhdistys, Metsahallitus, Metsanhoitoyhdistys li, Metsanhoi-
toyhdistys Oulun seutu ry, Metsanhoitoyhdistys Yli-li, MTK Pohjois-Suomi, MTK-
Oulunseutu, Oijarven paliskunta, Oulun kaupunki, Oulun museo- ja tiedekeskus (x),
Oulun seudun ymparistotoimi (x), Oulun Yrittajat ry, Oulunkaaren ymparistopalvelut,
Paliskuntain yhdistys (x), Pohjois-Pohjanmaan liitto (x), Pohjois-Pohjanmaan lintu-
tieteellinen yhdistys ry, Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos, Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto, Pro Agria Oulu, Puolustusvoimien logistiikkalaitos, 3. logistiikkaryk-
mentti, Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry, Suomen luonnonsuojelulii-
ton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry (x), Suomen metsakeskus, Suomen Riistakeskus,
Suomen Erillisverkot Oy, Sateilyturvakeskus STUK (x), Telia Finland Oyj (x), Vayla-
virasto (x), Yli-lin kuntalaisyhdistys ry (x).

Lausunnoissa esiin nousseita asioita olivat muun muassa:

e Hankkeiden yhteisvaikutusten huomioiminen ympariston, maiseman ja asuk-
kaiden elamanlaadun kannalta.

o Valkkeen ja melun vaikutusten huomiointi.

e Vaikutukset linnustoon: muuttolinnusto, petolintulajit ja metsakanalinnut.

o Vaikutukset elaimistdoon ja ekologisiin yhteyksiin ja tarve kattaville selvityksille.

e Tarkeiden pohjavesialueiden suojelu ja pintavesivaikutusten arviointi huomioi-
den happamat sulfaattimaat.

e Sahkonsiirron vaikutukset.

o Paikallisesti arvokkaat rakennettuun kulttuuriympariston kohteet ja maisema-
kuvan muutos.

¢ Vaikutukset poronhoitoon ja sita koskevan vuoropuhelun tarve.

e Maakuntakaavan ohjausvaikutus.

¢ Kiinteistdjen arvo.

o Uudet ja kunnostettavat tiet lisdavat metsatalouden tehokkuutta ja alueen saa-
vutettavuutta.

Edelld mainittujen tahojen lisaksi myos muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mah-
dollisuus esittaa mielipiteensd YVA-selostuksesta. Yhteysviranomaiselle toimitettiin
yhdeksan mielipidetta, joista yksi edustaa Onkamon kylan kylayhdistysta, yksi Hau-
kipudas-Onkamonselan yhteismetsaa, yksi Haukiputaan osakaskuntaa ja muut
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yksityishenkildiden nakemyksia. Mielipiteissa esiin nousseita asioita olivat muun
muassa seuraavat:

¢ Huoli hankkeen vaikutuksista ymparistoon ja lahialueen asukkaisiin. Tuulivoi-
maloiden rakentaminen muuttaa merkittavasti alueen luontoa ja maisemaa,
mika heikentda alueen virkistyskayttoa ja asukkaiden viihtyvyytta.

¢ Huoli tuulivoimaloiden vaikutuksista alueen elaimist66n ja kasvillisuuteen esi-
merkiksi liittyen linnustoon ja luonnon monimuotoisuuteen.

e Melu- ja valkevaikutukset ja niiden vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin he-
rattavat huolta.

¢ Kiinteistdjen arvon aleneminen ja korvauskysymykset.

e Hankkeen yhteisvaikutukset muiden alueelle suunniteltujen tuulivoimahank-
keiden kanssa.

¢ Pohjavesialueiden suojelu (liittyen hankkeen rakentamiseen kokonaisuutena
ja laheisten pohjavesialueiden merkitykseen) ja vesistdjen tilan turvaaminen
(liittyen esimerkiksi vesistokuormitukseen ja happamiin sulfaattimaihin seka
mustaliuskealueisiin), ja sitéd kautta hankkeen vaikutukset naihin herattavat
huolta.

¢ Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta tuulivoimahankkeen hyodyt
ja haitat eivat jakaudu tasaisesti. Asukkaiden osallistumismahdollisuuksien ja
mielipiteiden huomioiminen paatoksenteossa nahdaan tarkeana.

Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudessaan perustellun paatelman liit-
teesta 1, joka on julkaistu ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ympa-
risto.fi/navettakankaantuulivoimaYVA. Sivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipi-
teistad on poistettu salassa pidettavat tiedot ja henkiltiedoiksi katsotut tiedot.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut YVA-selostuksen riittdvyyden ja laadun. Selos-
tus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa YVA-
selostukselle sdadetyt sisaltévaatimukset.

YVA-selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskasitys hank-
keesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa hankkeen merkittavat vaikutuk-
set. Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut
esille lukuisia epavarmuustekijoita ja tietopuutteita, mutta ne ovat luonteeltaan sel-
laisia, etta niitd voidaan tdydentaa ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa
seka toteuttamalla riittavat haittojen lieventamiskeinot hankkeen toteuttamisen yh-
teydessa.

YVA-selostuksen teksti on paaosin selkeaa, keskeiset asiat on tuotu esille ja useat
asiakokonaisuudet on koottu taulukoihin. My0s esitetty karttamateriaali on paaosin
selkeda, mutta myos suurimittakaavaisempia karttoja olisi tullut esittdd, mika on
puute.


http://www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoimaYVA
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Selostukseen sisaltyy YVA-lainsaadanndn edellyttama yleistajuinen tiivistelma
hankkeesta ja sen arvoiduista vaikutuksista.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittavyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat: ylitarkastaja Veli-Matti Kangas, vesita-
lousasiantuntija Malla Kukkonen, ylitarkastaja Elisa Kyllénen, alueidenkayttdasian-
tuntija Timo Leikas, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija Sanna Moilanen, ymparisto-
asiantuntija Aino Niemi, asiantuntija Jarkko Pietila, ylitarkastaja Kaisa Pikkarainen,
YVA-asiantuntija (likenne, elinkeinot) Emma Salo ja ylitarkastaja Maarit Vainio.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun osalta seuraa-
vaa:

5.1  Arvioinnin laatijoiden patevyys

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan YVA-selostuksessa on esitettava tiedot arvioinnin laa-
tijoiden patevyydesta. YVA-lain 33 §:n mukaan yhteysviranomainen arvioi selos-
tusta tarkastaessaan asiantuntemuksen. Arvioinnin laatijoita on esitelty YVA-
selostuksessa henkildesittelyin, ja osittain on esitetty kokemusvuosia. Yhteysviran-
omainen arvioi, etta esitetyltd osin asiantuntemus on ollut riittdva arviointien laatimi-
seen, mutta seuraavilta osin tydryhman patevyyden esittdminen on puutteellista,
minka takia asiasta jaa niiden osalta epavarmuutta:

e Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointien tekija ei selvia.

o Elaimistdon kohdistuvien vaikutusten arviointien tekija ei yksiselitteisesti sel-
via.

o Melu- ja valkeselvitysten, nakyvyysalueanalyysien, luontoselvitysten ja ar-
keologisen inventoinnin osalta on esitetty korkeintaan tekijoiden koulutukset,
muttei muuta tietoa, jolla patevyytta voisi arvioida.

5.2 Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioon ottaminen

YVA-selostuksen liitteessa 1 on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen sel-
vitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta on otettu huomioon.

YVA-selostus on laadittu YVA-ohjelman ja suurelta osin yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon (POPELY/2270/2023, 29.1.2024) pohjalta. Poikkeamat lausun-
non huomioimisesta on esitelty kutakin vaikutustyyppia koskevan asiakohdan koh-
dalla.

5.3 Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot seka niiden vertailu

Hankkeen kuvaus

Selostuksen luvussa 1 esitetty hankkeen kuvaus sijainnin ja tarkasteltavien vaihto-
ehtojen osalta on selked. Tuulivoimaloista esitetyt periaatekuvat ovat havainnollisia.
Valokuvat toteutuneilta hankealueilta olisivat parantaneet havainnollistamista, esi-
merkiksi rakentamistoimenpiteiden osalta. Hankealueelle tulevasta sdhkdasemasta



Perusteltu paatelma 9 (55)

POPELY/2270/2023
18.7.2025

olisi myds ollut syyta esittaa esimerkkikuva. Myos suurimittakaavaisia karttoja olisi
ollut syyta esittaa, jotta voimaloiden, tieston ja voimajohdon sijoittumisesta olisi saa-
nut tarkemman kuvan.

Hankkeen sahkonsiirron tekninen kuvaus on puutteellinen ja epaselva seuraavilta
osin:

¢ Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
YVA-selostuksessa tulee esittda voimajohtoaukean periaatteelliset poikkileik-
kauskuvat huomioiden hankkeen voimajohto ja muut samaan johtokaytavaan
suunnitellut voimajohdot. Tata ei ole tehty selostukseen, minka seurauksena
hankkeen voimajohdon rakenne ja sijoittuminen suhteessa muihin voimajoh-
toihin jaa epaselvaksi, kuten myds hankkeen voimajohdon johtoalueen ja -au-
kean mittasuhteet suhteessa nykytilanteeseen. Sahkdnsiirron kunnossapito-
téiden sisaltda ei ole kuvattu lainkaan.

¢ Otsikon "Voimajohdon rakenteet” alla ei kdsitella hankkeen voimajohtoa, vaan
sita vastoin kuvauksessa esitelldaan Fingridin olemassa olevia ja suunnitteilla
olevia voimajohtoja. Hankkeen voimajohdon sijoittumista ei esiteta kartalla,
teknista rakennetta ei ole kuvattu, pylvasvaleja ei ole kerrottu, eikda mydskaan
johtoalueeseen (esim. kayttdoikeuden supistus) ja johdon rakentamiseen liit-
tyvia asioita.

e Teknisessa kuvauksessa hankkeen voimajohdon kerrotaan sijoittuvan Fingri-
din Harakkapera-Isokangas -voimajohdon pohjois- tai eteldpuolelle. Sen si-
jaan kappaleessa 1 ja tiivistelmassa kerrotaan hankkeen johdon sijoittuvan
em. Fingridin johdon eteldpuolelle. Teknisessd kuvauksessa ei ole esitetty
reittid kartalla, mutta selostuksen kuvasta 25-3 saa kasityksen, ettd hankkeen
johto sijoittuu alkuosastaan em. Fingridin johdon etelapuolelle ja noin kilomet-
rin matkalla pohjoispuolelle. Teknisessa kuvauksessa ei kerrota milla tavoin
hankkeen voimajohto on tarkoitus sijoittaa suhteessa Fingridin voimajohtoihin
reitin loppuosalla ennen Isokankaan sahkéasemaa, mutta kappaleen 1 ja ku-
van 25-3 perusteella se sijoittuu em. johtojen lansipuolelle. Epaselvaksi jaa
onko kuvassa 25-3 esitetty johdon sijoittamisen ratkaisu alustava vai ajanta-
saisen suunnittelutilanteen mukainen, jolla luvitusta on tarkoitus jatkaa. Ajan-
tasainen reittisuunnitelma olisi tullut esittdd myds hankkeen kuvauksen yhtey-
dessa.

e Sekavuutta kuvaukseen aiheuttaa myds Fingridin voimajohtojen yhteydessa
kaytetyt nimet. Selostuksessa kaytetty lunastuslupavaiheen nimi Harakka-
pera-lsokangas 2 x 110 kV voimajohto koostuu tosiasiassa Raasakka-Isokan-
gas 110 kV ja Isokangas-Levasuo B 110 kV johdoista, kuten Fingrid on jo
YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut. Lisaksi selostuksessa
kaytetdan nimea Levasuo-Maalismaa 110 kV, kun johdon ajantasainen nimi
on Isokangas-Levasuo A, kuten Fingrid siitdkin on em. lausunnossaan toden-
nut. Sekavuutta lisaa se, etta selostuksen kuvissa 1-9 ja 1-10 kaytetaan sa-
moista Fingridin johdoista eri nimia (kuvassa 1-10 nimet oikein).
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Yhteysviranomainen toteaa sahkdnsiirron olevan olennainen osa Navettakankaan
hanketta. Sdhkdnsiirron asianmukaisen kuvauksen puuttuminen ja olemassa olevan
kuvauksen sekavuus vaikeuttaa asiakokonaisuuden hahmottamista ja kasitysta se-
lostuksessa esitetyn suunnittelutilanteen ajantasaisuudesta. Nain ollen myos vaiku-
tusarviointien osalta jaa osin epavarmuuksia, jotka tuodaan esiin vaikutustyypeittain
jaliempana. Asianmukainen sahkonsiirron kuvaus tulee tehda kaavaehdotus-
vaiheessa. Sen tulee sisaltaa ns. poikkileikkauskuvat johtoalueelta voimajohto-
osuuksittain, jotka sisaltavat seka suunnitellun voimajohdon ettd muut voimajohdot.

Tarkastellut vaihtoehdot

Selostuksen sivulla 36 todetaan, etta YVA-selostus on laadittu YVA-ohjelmassa esi-
tettyjen vaihtoehtojen pohjalta. Selkeyden vuoksi olisi ollut syyta tuoda selkeasti
esiin jo selostuksen alussa, ettei hankesuunnitelmissa ole tullut muutoksia YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen.

YVA-selostuksessa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa, joista VE1:ssa on 14 tuu-
livoimalaa ja VE2:ssa 10 tuulivoimalaa. Sahkoénsiirrolle on esitetty yksi toteutusvaih-
toehto. YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittaa tiedot valitun vaih-
toehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista paaasiallisista syista, mukaan lukien
ymparistovaikutukset. YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviran-
omainen on todennut: "arviointiselostusvaiheessa tulee kuvata tarkemmin vaihtoeh-
tojen muodostamisessa vaikuttaneet seikat”. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole
perusteltu vaihtoehtojen muodostumista.

Tuulivoimalasijoittelun osalta ei ole avattu vaihtoehtoasetelmaan vaikuttaneita syita.
Sahkoénsiirron osalta ei ole esitetty perustelua miksi vain tarkasteltu noin 7 km 110
kV ilmajohto on hankkeen kannalta varteenotettava arvioitava vaihtoehto. Selostuk-
sessa olisi ollut syyta perustella miksi maakaapeli ei ole ilmajohdon ohella vaihtoeh-
tona mukana, ja miksi vain esitetty johtoreitti on ainoa tarkasteltu vaihtoehto. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-menettelyn vaihtoehtojen muodostamisen
tavoitteena on I6ytaa vaihtoehto, jolla olisi mahdollisimman pienet haitalliset ympa-
ristdvaikutukset.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailua on tehty yhteenvetotaulukoissa, joka on hyva tapa
tiivistaa ja vertailla vaikutuksia. Yhteenvetotaulukko 29.1 on havainnollinen. Suurim-
massa osassa vaikutustyyppeja vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole arvioitu ole-
van merkittavia eroja ja yhteysviranomainen pitaa tata paaosin uskottavana tulkin-
tana, silld voimalamaaran valinen ero on varsin pieni. Yhteysviranomaisen tasta
poikkeavat ndkemykset on tuotu esiin asiakohdittain jaliempana.

Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu on esitetty selkeasti, mutta osiossa olisi
ollut syyta tuoda esiin, ettd arvioidun hankkeen toteutuminen edellyttdd hankealu-
een osoittamista tuulivoimaloiden alueeksi Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavassa (jonka maakuntavaltuusto on sittemmin 27.5.2025
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hyvaksynyt). Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd hankkeen osayleiskaavan hyvak-
symisaikataulun suunnittelussa on syytd huomioida tdssa perustellussa paatel-
massa eriteltavat vaikutusarviointien tadydennystarpeet seka Natura-arvioinnin tay-
dennystarve.

5.4 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa on esitetty riittavalla tarkkuu-
della hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin. Hankkeen taustaksi
on esitetty riittavalla tavalla nostoja alueellisista, kansallisista ja kansainvalisista po-
liittisista ilmastotavoitteista.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti on vireilla Navettakankaan tuulivoimapuis-
ton osayleiskaava, josta vastaa Oulun kaupunki.

Hankkeen vaikutuksista on laadittu Natura-arviointi yhdeltd Natura-alueelta (Jout-
sensuo-Vareputaanojanlehto). Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen siitd antama
lausunto on tdman paatelman liitteend 3 ja sen keskeiset johtopaatokset on esitetty
koostetusti myds paatelman kohdassa 5.6.17.

5.5 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

YVA-selostuksessa on listattu hankkeen edellyttdamia suunnitelmia ja lupia. Lisaksi
on eritelty mahdollisesti tarvittavat luvat.

Muinaismuistolain mukaisia menettelyitd koskien Oulun museo- ja tiedekeskus on
tuonut lausunnossaan esiin seuraavat asiat. Selostuksen kohta 4.3.9 "Muinaismuis-
tolain poikkeamislupa” olisi tullut otsikoida muotoon "Muinaismuistolain kajoamis-
lupa”, silla muinaismuistolaki ei tunne poikkeamislupaa. Kiintedt muinaisjaannokset
on rauhoitettu muinaismuistolain (295/1963) nojalla ilman erillista paatosta. Koska
hankealueella valmistellaan samanaikaisesti osayleiskaavaa, ratkaistaan mahdolli-
nen kiinteddn muinaisjadnndkseen kajoaminen muinaismuistolain 13 §:n mukai-
sissa neuvotteluissa osana kaavaprosessia. Muussa tilanteessa tulee sovelletta-
vaksi muinaismuistolain 11 §:n mukainen kajoamislupamenettely, mikali muinais-
jaannos tuottaa merkitykseensa ndhden kohtuutonta haittaa. Kajoamisluvan myon-
téa Museovirasto (11 a §, 428/2019). Menettelyt ovat toisensa poissulkevia.

Hankkeen toiminnan lopettamiseen liittyvid lupia ei ole kuvattu selostuksessa,
vaikka yhteysviranomainen edellytti tata YVA-ohjelmasta antamassaan lausun-
nossa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd purkamista koskeva menettelykokonaisuus
kuuluu nykylainsaadannon mukaisesti hankkeen joka tapauksessa tarvitsemien il-
moitusten tai lupien alle. Selostuksessa olisi ollut tuoda esiin rakentamislain
(751/2023) mukainen menettely koskien purkamisilmoitusta tai mahdollista purka-
mislupaa.

Voimajohdon johtoalueen lunastuslupaan liittyen yhteysviranomainen huomauttaa
taulukossa 4.1 olevan kirjoitusvirheen "603/1997", kun oikea kirjaus on "603/1977".
Taulukossa olisi ollut syytd mainita tdssd kohdin myds: "Laki erdiden ymparistdon
kayttdon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004)", johon on tullut
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muutoksia helmikuussa 2024. Sen osalta yhteysviranomainen tuo esiin yleisesti
seuraavaa: YVA-velvollisuuden piiriin kuuluvien sahkolinjojen ja siirtoputkien sijoit-
tamista koskeva lunastuslupaharkinta uudistui 1.2.2024 kun lait erdiden ympariston
kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain muuttamisesta
(1238/2023) ja kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain muuttamisesta (1239/2023) tulivat voimaan. YVA-selostuksella ja yhteysviran-
omaisen perustellulla paatelmalld on olennainen merkitys lupaharkinnassa. ELY-
keskusta kuullaan lunastuslupahakemuksesta (LunL 9 §). Lunastuslupapaatok-
sessa on annettava hankkeesta aiheutuvien merkittavien haitallisten vaikutusten ra-
joittamiseksi valttamattomat maaraykset johdon tai putken reitista, hankkeen toteut-
tamistavasta ja ajankohdasta seka hankkeen vaikutusten tarkkailemisesta. Lakiuu-
distuksen mydta maaraykset voivat olla aiempaa tasmallisempiad ja monipuolisem-
pia. Lunastuslupalain 4 a §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus val-
voo lain ja sen nojalla ympariston turvaamiseksi annettujen maaraysten noudatta-
mista.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen lunastuslupa-asian valmistelee tyo- ja elinkei-
noministerio (TEM) ja luvan myontaa valtioneuvosto. Yhteysviranomainen tuo
omana huomionaan yleisesti esiin, ettd lunastuslain 5.2 § mukaan Maanmittauslai-
tos on toimivaltainen ratkaisemaan lunastusluvan, kun lunastus tapahtuu voiman-
siirtolinjan rakentamista varten ja lunastuslupaa ei vastusteta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa on huomioitu vesilain mukai-
nen lupa, mutta ei ojitusilmoitusta, mistéd yhteysviranomainen huomautti jo YVA-
ohjelmasta antamassaan lausunnossa. Hankkeesta vastaavan on vesilain 5 luvun
6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontavi-
ranomaiselle vahintdan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. YVA-
selostuksen mukaan asiaa ei ole tarpeen huomioida, koska "hankkeen rakentamien
sijoittuu jo ojitetulle metsaalueelle, joten uusia ojia ei tarvita. Uusien teiden reu-
naojista vedet ohjataan nykyiseen ojastoon.” Yhteysviranomainen tuo esiin, etta tuu-
livoimahankkeissa tehdaan yleisesti uusia ojituksia, jotka ylittdvat vahaisen rajan, ja
nain voi olla myds Navettakankaan hankkeessa, jolloin niista tulee tehda ojitusilmoi-
tus ELY-keskukselle. Happamilla sulfaattimailla tapahtuvasta ojituksesta tulee tehda
ilmoitus joka tapauksessa. Selostuksen mukaan voimala numero 13 sijoittuu kartoi-
tusaineiston perusteella kohtalaisen ja voimala numero 1 suuren happamien sulfaat-
timaiden esiintymistodennakoisyyden alueelle. ELY-keskuksesta voi tarvittaessa
tiedustella, onko ojitusilmoituksen tekeminen tarpeellista.

Vesilain mukaisen luvan osalta yhteysviranomainen tarkentaa, ettd hankkeella tulee
olla vesilain mukainen lupa (587/2011), "jos se voi muuttaa vesistdon asemaa, sy-
vyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparist6a taikka pohjaveden
laatua tai maaraa, ja tdma muutos: 5) olennaisesti vahentaa tarkean tai muun ve-
denhankintakayttédn soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huo-
nontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa
vedenotolle tai veden kaytdlle talousvetend." Nain ollen vesilain mukaisen luvan
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tarve ei koske ainoastaan pohjavesien osalta pohjavesiesiintyman tilan huonone-
mista, niin kuin selostuksessa on esitetty.

Natura-arviointi on kuvattu sekavasti ja osin virheellisesti. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankkeessa on laadittu YVA-menettelyn yhteydessa Natura-arviointi Jout-
sensuon-Vareputaanojanlehdon Natura-aluetta (SAC FI1100402) koskien, josta
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut lausuntonsa 2.7.2025. Kiiminkijoen
Natura-alueen (FI1101202) osalta YVA-selostuksessa on tarkasteltu Natura-arvioin-
nin tarvetta.

Natura-arviointimenettelyn kuvaus on puutteellinen seka arviointia seuraavan lau-
suntomenettelyn ettd lupa- ja vahvistusmenettelyn osalta. Luvussa ei ole selostettu,
mitd luonnonsuojelulain 39 §:ssa saadetaan luvan myontamisesta hankkeeseen tai
suunnitelman vahvistamisesta siind tapauksessa, ettd arviointi- ja lausuntomenet-
tely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura-verkostoon.

Luvussa on esitetty virheellisia viittauksia luonnonsuojelulakiin. Seuraavassa on esi-
tetty oikeat viittaukset (Lsl 9/2023):

¢ Lupa poiketa luontotyypin havittdmis- tai heikentamiskiellosta: 64 ja 65 § / 66
8.
¢ Lupa poiketa eldinlajien rauhoituksesta: 70 § / 83 §.

Kaavoitukseen liittyen yhteysviranomainen tuo esiin, ettd hankkeen edellyttdman
osayleiskaavan laadinnassa on hyva huomioida selostuksessa esitetyn lisaksi, etta
vireilla on alueidenkayttdlain kokonaisuudistus.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue tuo
esiin seuraavia seikkoja huomioitavaksi hankkeen jatkosuunnittelussa:

o Kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet tulee tarkistaa
ennen kuljetusten aloittamista koskien erikoiskuljetusten lisaksi myds muita
kuljetuksia, kuten mahdollisia maa-aines- ja betonikuljetuksia. Hankkeen ai-
heuttaman liikenteen vaikutusarviota tieston ja siltojen kantavuuteen tulee tar-
kentaa jatkosuunnittelussa sekd maarittdad mahdolliset rakentamis-, vahvista-
mis- ja parantamistarpeet sekd mahdolliset liittymien ja kaarteiden leventamis-
tarpeet. ELY-keskus huomauttaa, etta kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan
vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen, ja tulee erityisesti ottaa
huomioon, mikali kuljetuksia toteutetaan kelirikkoaikoina.

¢ Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen ties-
ton lisaksi aluetta ymparoiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskulje-
tusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle
tai liittymien parantamistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin
littyvien suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset
parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai
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Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja lii-
kennemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avartamista seka hankkeen val-
mistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia. Kulje-
tusreittejd suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta
tiedustella mahdollisten kuljetusreitilld olevien maanteiden parantamishank-
keiden (kuten silta- ja paallystysty6t seka muut parantamistoimet ja investoin-
tikohteet) aikatauluja.

o YVA-selostuksessa kuvataan, ettd hankkeen kuljetukset on tarkoitus tehda
hankealueelle Kiiminkijoentien (yhdystie 8460) kautta niin, etta tieltd pohjoi-
seen erkanevalta yksityistieltd tehdaan uusi tieyhteys Vareputaantielle, joka
johtaa hankealueelle. Hankealueelle suunnitellun kulkuyhteyden osalta on
syyta huomioida, ettd maantien liittyma voi edellyttaa liittyman kayttotarkoituk-
sen muutosta. ELY-keskus toteaa, ettd liittymalupahakemus kasitelldan
maantiesta riippuen joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-
keskuksessa, ja se perustuu lakiin likennejarjestelmasta ja maanteista.

o ELY-keskus pitaa tarpeellisena laatia erillinen liikenteellinen saavutettavuus-
selvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista, esimerkiksi kaavoituksen
edetessa. Selvitys auttaa tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liit-
tyvien kuljetusten vuoksi mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantiever-
kolla seka niiden toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen
yhteydessa tulee tarkastella myds liikkennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta
tarvittavia lupia. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutet-
tavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa energiahankkeen liiken-
teellisestd saavutettavuusselvityksesta 10ytyy ELY-keskuksen sivuilta osoit-
teesta Tiehankkeet - ely - ELY-keskus (oikopolut -kohta).

5.6 Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

5.6.1 Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin olevan olennainen osa
hankkeen vaikutusten arviointia, ja yhteisvaikutuksiin liittyvat asiat kasitellaan kuta-
kin vaikutustyyppia koskevan asiakohdan kohdalla. Yleisesti yhteysviranomainen
toteaa seuraavat seikat.

Osana hanketta ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelya on arvioitu hankkeen
edellyttama sahkonsiirto, joka suunnitellaan toteutettavan noin 7 km pitkalla 110 kV
voimajohdolla. YVA-asetuksen mukaan hankkeen todennakoisesti merkittavien ym-
paristdvaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava hankkeen yhteisvaikutukset
muiden olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen
toteaa suunnitellun voimajohdon rinnalle tai samaan johtokaytavaan sijoittuvan ole-
van olemassa olevia Fingridin voimajohtoja (Raasakka-lsokangas 110 kV, Isokan-
gas-Levasuo B 110 kV, Isokangas-Levasuo A) seka rakenteilla oleva Fingridin voi-
majohto (Levasuo-lsokangas C). Hankkeen (tuulivoimalat ja sahkdnsiirto)
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yhteisvaikutuksia ei kaytanndssa ole arvioitu kyseisten voimajohtojen kanssa, muu-
toin kuin muutamissa kohdin hyvin pintapuolisesti. Mydskaan suunnitellusta voima-
johdosta lahimmillaan alle 300 metrin etaisyydelle sijoittuvia Fingridin 400 kV johtoja
Keminmaa-Pikkarala ja Isokangas-Pyhanselka ei ole huomioitu. Asiakokonaisuu-
den hahmottamista hankaloittaa puutteellinen sdhkénsiirron hankekuvaus. Epéasel-
vaksi jaa Isokankaan varsin laajan sahkdasema-alueen huomiointi yhteisvaikutus-
ten arvioinnissa. Yhteysviranomaisen tietojen mukaan sahkbaseman laheisyyteen
suunnitellaan myos energiavarastohanketta.

Yhteysviranomainen totesi jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta yh-
teisvaikutusten arviointi useat muut tuulivoima- ja voimajohtohankkeet huomioon ot-
taen on keskeista ja etta, sahkonsiirtoon liittyvien vaikutusten arviointi tulee tehda
vastaavalla tarkkuudella kuin hankkeen muukin vaikutusten arviointi. YVA-
selostuksessa ei ole perusteltu miksi muita voimajohtoja ei ole huomioitu vaikutus-
arvioinnissa. Erityisen tarkeaa niiden huomiointi olisi ollut sahkdnsiirron vaikutusar-
viointien yhteydessa, koska yhteisvaikutukset ovat ilmeisid ja kohdentuvat monin
tavoin etenkin luontoymparistdodn, lajistoon seka myos poronhoitoon. Tarkemmin
asiaa kasitellaan kutakin vaikutustyyppia koskevan asiakohdan kohdalla. Asianmu-
kainen yhteisvaikutusten arviointi, joka sisaltda vaikutusalueelle sijoittuvat
hankkeet niiden ajantasaiset suunnittelutilanteet huomioiden, tulee tehda kaa-
vaehdotusvaiheessa. Yhteysviranomainen muistuttaa kohdassa 5.5 esiintuoduista
seikoista koskien ELY-keskuksen roolia lunastuslupaharkinnassa.

YVA-selostuksessa todetaan yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioidun tuulivoima-
hankkeiden liséksi "7my6ds mahdolliset muut toiminnassa tai suunnitteilla olevat infra-
ja muut hankkeet.” Alueella sijaitsevien voimajohtojen ohella my6s muitakaan hank-
keita ei kuitenkaan tuoda esiin vaikutusarvioinnissa, mika jattda merkittavaa epavar-
muutta siita onko niita tunnistettu. Arvioinnissa on jaanyt vaille huomiota meneilldan
oleva Oulu-Laurila-rataosuuden perusparannushanke. Hankkeessa muun muassa
uusitaan radan rakenteita, parannetaan kuivatusta, seka uusitaan ja korjataan rum-
puja. Osa toimenpidealueista sijoittuu Navettakankaan hankkeen valitttmaan lahei-
syyteen, ja suunnitteilla on kuivatusvesien johtamista Navettakankaan tuulivoima-
hankkeen vaikutusalueella oleviin ojiin Pahaojan ja Liesojan valuma-alueilla. Yh-
teysviranomainen toteaa radan perusparannushankkeen ja Navettakankaan tuuli-
voimahankkeen yhteisvaikutukset mahdollisiksi ja ne tulee arvioida kaavaehdotus-
vaiheessa.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeen valittémaan laheisyyteen seka lahiseudulle
olevan suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita. Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
jois-Pohjanmaan piiri ry:n lausunnossa on nostettu esiin huoli hankekeskittyman vai-
kutuksista. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan todennut: aineiston
luettavuutta heikentdd se, ettei yhteisvaikutusten arvioinnin tuloksista ole laadittu
kokoavaa yhteenvetoa YVA-selostukseen. Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvaikutus-
ten arviointia tulee tdydentaa tassa paatelmassa esiin tuodulta osin, ja tulokset on
esitettdva havainnollisesti koottuna.
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Yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu Ketunmaankankaan tuulivoimahan-
ketta, jolle on luvitettu nelja tuulivoimalaa, mutta niitd ei ole toteutettu. YVA-
selostuksen mukaan kyseinen hanke on "mitoituksensa vuoksi taloudellisesti toteut-
tamiskelvoton”. Yhteysviranomainen ei ota kantaa kyseisen hankkeen toteutumisto-
dennakdisyyteen, mutta asian taustoja olisi ollut syyta avata seikkaperdisemmin se-
lostuksessa. Mikali Ketunmaankankaan hankkeen suunnittelu- tai toteutustilanne
muuttuu, tulee se tarpeen mukaan huomioida jatkotyon yhteisvaikutusten arvioin-
nissa.

5.6.2 Kaavoitus, maankaytt6 ja yhdyskuntarakenne

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkaytto-
tavoitteisiin. Hankealueen ja sen vaikutusalueen maakuntakaavatilanne on esitetty.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd erityisesti kuvattaessa hankkeen suhdetta Poh-
jois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaan, olisi karttakuvassa ol-
lut hyva esittaa myds suunnitellut voimalapaikat. Kaikilla kaavoitustilannetta koske-
villa kartoilla olisi ollut tarpeen kuvata my6s hankkeessa suunniteltu osin uusi tieyh-
teys Kiiminkijoentielta seka hankkeen ulkoinen sahkonsiirto.

YVA-selostuksessa on kuvattu varsin suppeasti voimassa olevien vaihemaakunta-
kaavojen ja selostuksen laadintavaiheessa vireilla olleen Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan merkinnat ja maaraykset. Yhteysviranomainen
huomauttaa virheesta: energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa hankealueen
poikki pohjois-etela- ja itd-lansisuuntaisesti on osoitettu voimajohto 110 kV -merkin-
nat, ei padsahkojohdon yhteystarvetta kuten selostuksessa todetaan.

Pohjois-Pohjanmaan liiton YVA-selostuksesta antamassa lausunnossa on todettu,
etta liitto pystyy muodostamaan nakdkannan hankkeen suhteesta energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavaan vasta sitten, kun on arvioitu hankkeen suhdetta maakun-
takaavassa osoitettuihin merkintdihin ja maarayksiin seka tuulivoimarakentamisen
yleisiin suunnittelumaarayksiin. Yhteysviranomainen nakee asian saman suuntai-
sesti: YVA-selostuksessa on kuvattu hankkeen suhdetta em. kaavaan liian suppe-
alla tavalla. Muun muassa tuulivoimarakentamisen yleisia suunnittelumaarayksia ei
ole kuvattu lainkaan, eika nain ollen mydskaan hankkeen suhdetta niihin ole kuvattu.
Talta osin yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto on huomioitu puut-
teellisesti. Hankkeen kaavaehdotusvaiheessa on tasmennettava kuvausta ja
hankkeen suhdetta em. maakuntakaavaan. Maakuntakaavassa esitetyn tuulivoi-
maloiden alueen rajauksen ulkopuolelle mahdollisesti sijoittuvien voimaloiden tuot-
tamat vaikutukset tulee tarkoituksenmukaisilta osin tunnistaa ja arvioida kaavaselos-
tuksessa.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan taustaksi on laadittu erilaisia selvityksia,
jotka on huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa kattavasti. YVA-selostuksessa
on jaanyt arvioimatta esimerkiksi hankkeen mahdolliset vaikutukset maakunnalli-
sessa selvityksessa tunnistettuun ekologiseen verkostoon, kuten Pohjois-Pohjan-
maan liittokin on lausunnossaan todennut. Arviointia on syyta taydentaa kaava-
ehdotusvaiheessa.
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Yhteysviranomainen huomauttaa niin ikdan Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa
esiin nousseista sahkonsiirron maankaytdllisista vaikutuksista. Kuten edella on mai-
nittu, YVA-selostuksessa ei ole esitetty lainkaan tarkempia karttoja ja poikkileikkaus-
kuvia voimajohdon sijoittumisesta olemassa olevaan johtokaytavaan. Arviointiin jaa
merkittdvaa epavarmuutta siitd, onko jokainen johtokaytavaan sijoittuva ja suunni-
teltu voimajohto huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Sahkonsiirron kuvausta ja
vaikutusarviointia tulee taydentaa hankkeen kaavoituksen edetessa.

Hankkeen sahkoénsiirto sijoittuu paaosin poronhoitoalueelle. Maakuntakaavamaa-
raysten nojalla poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset, ja yhteys-
viranomainen tarkentaa nain olevan myds tuulivoimatuotannon edellyttamien voi-
malinjojen suunnittelun ja toteuttamisen yhteydessa, mita ei ole tuotu esiin. Poron-
hoitoon kohdistuvia vaikutuksia kasitelldan tarkemmin kohdassa 5.6.8. Kaavoitusta
koskevassa asiakohdassa jaa vahalle huomiolle hankkeen sahkonsiirron osittainen
sijoittuminen kaavoissa osoitetulle pohjavesialueelle.

Hankkeen kaavoitukseen ja maankayttdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin puut-
teeksi muodostuu edella kuvattujen lisdksi myos se, etta arvioinnissa ei ole lainkaan
vertailtu hankkeen vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valisia eroja.

Hankealueen ja hankkeen vaikutusalueen yleis- ja asemakaavat on tunnistettu YVA-
selostuksessa, joskin varsin suppealla tavalla. Asianmukaisesti on tunnistettu, etta
hanke edellyttda osayleiskaavan laatimista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankkeen uutta sisaantulotieta ei ole osoitettu voimassa olevissa kaavoissa, mika
olisi ollut syyta tuoda esiin.

5.6.3 Melu

Hankealueen danimaiseman nykytilanteen kuvauksessa on tunnistettu puutteelli-
sesti toimintoja, joista nykytilanteessa aiheutuu melua alueella. Yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan tunnistettujen meluladhteiden lisdksi ajoittaista melua alueella ai-
heuttaa myos maa-ainesten ottamistoiminta, moottorikelkkareittien kaytto ja lahei-
sen ampumaradan toiminta.

Hankkeen rakentamisen aikaisten meluvaikutusten kuvaus on hyvin yleispiirteinen
ja puutteellisesti perusteltu. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin hyvana, ettd YVA-
selostuksessa on kuvattu myds rakentamiseen liittyvasta, ensisijaisesti hankealu-
eella tapahtuvasta maa-ainesten ottamistoiminnasta aiheutuvaa melua, vaikkei sita
ole tarkemmin arvioitu. Rakentamisen aikaisten meluvaikutusten kuvauksessa ei ole
huomioitu mahdollisia louhintaan liittyvia rajaytyksia, eika hankealueelle sijoitetta-
vaksi suunnitellun betoniaseman toiminnasta aiheutuvaa melua, eika sahkonsiirto-
reitin rakentamisen osalta kaikkia rakentamisvaiheessa melua aiheuttavia toimintoja
(esim. johtimien liitosten mahdolliset rajaytykset). Kuvausta ja arviointia tulee tay-
dentda kaavaehdotusvaiheessa.

Selostuksessa todetaan, ettei hankkeessa ole tarvetta danen aiheuttamien haittojen
lieventamiselle, koska tuulivoimaloiden aiheuttama aani jaa alle 40 dB ohjearvon.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd melusta on mahdollista aiheutua haitallisia
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vaikutuksia my0s tilanteessa, jossa ohjearvot eivat ylity. Hankkeen vaikutusalueella
ei ole nykytilassa vastaavanlaista aanimaisemaa muuttavaa toimintaa, jolloin yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan on mahdollista, ettd lahimmalle asutukselle
voi aiheutua esimerkiksi viihtyvyyshaittaa, jota voi olla syyta lieventaa. Haitallisten
vaikutusten vahentamiskeinoja tulee kuvata jatkotyossa.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset ja niiden raportointi on tehty
ymparistoministerion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen) mukai-
sesti. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on 7-10 MW ja kokonaiskorkeus
enintdan 300 metria. Melumallinnuksissa voimaloille on kaytetty napakorkeutta 200
m ja roottorin halkaisijaa 172 m ja voimalatyyppia Vestas V172 7.2 MW aanitehota-
solla 106,9 dB(A) + 2 dB(A). Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta
melumallinnukset on tehty kayttaen yksikkoteholtaan ja kokonaiskorkeudeltaan pie-
nempaa voimalatyyppia kuin hankkeessa suunnitellun voimalan enimmillaan esite-
tdan olevan. Selostuksen mukaan melumallinnuksessa lapojen pituutena on kay-
tetty talld hetkelld pisintd maatuulivoimaloissa kaytettya lavan pituutta 86 metria.
YVA-selostuksen mukaan tama mallinnus kuvaa parhaiten myds YVA-menettelyn
maksimiarvoista tuulivoimalaa, jossa napakorkeus on 200 metria ja lavan enimmais-
pituus 100 metrid. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd melumallinnuksen tulee pe-
rustua ymparistoministerion ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupaaston ylara-
jatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitd aani-
teknisesti vastaavan tai melupaastoltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Lasken-
nan lahtéarvona tulee kayttdd melupaastdn (danitehotaso) takuuarvoa eli laiteval-
mistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enim-
maissahkotehon.

Hankkeen melun yhteisvaikutukset on mallinnettu Kovasinkankaan tuulivoimahank-
keen kanssa. Mallinnuksissa on kaytetty Kovasinkankaan voimaloille voimalatyyp-
pia V162 6,2 MW aanitehotasolla 107,6 dB(A) + 2 dB(A) ja napakorkeutta 199 m.
YVA-selostuksen liitteena olevassa meluselvityksessa ei ole raportoitu Kovasinkan-
kaan voimaloiden osalta kaikkia ymparistoministerion ohjeen 2/2014 mukaisia mal-
linnustietoja (mm. roottorin halkaisija).

YVA-selostuksessa ei ole esitetty melun arviointiin liittyvia epavarmuuksia muutoin
kuin liitteen 2 yleistoteamuksella "mallinnusmenetelmiin sisaltyy aina pieni epavar-
muus.” Yhteysviranomainen toteaa tdman puutteeksi, etenkin melun ollessa ylei-
sesti yksi merkittavimmista tuulivoimahankkeiden ymparistovaikutuksista. Myos
YVA-asetuksen 4 §:n mukaan YVA-selostuksessa on esitettava tiedot tarkeimmista
epavarmuustekijdista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd melumallinnuksiin liittyy
yleisesti monenlaisia epavarmuuksia, jotka tulee kuvata asianmukaisesti kaa-
vaehdotusvaiheessa, kuten myos niiden merkitys vaikutusarvioinnin kannalta. Sa-
massa yhteydessa olisi ymmarrettavyyden kannalta syyta avata myos mallinnuk-
sessa kaytettdvan voimalamallin ominaisuutta liittyen siiven jattéreunan serraatioon
ja sen merkitykseen, mikali kyseiselld ominaisuudella varustettua voimalaa kayte-
taan mallinnuksessa.
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Voimaloiden 11-14 siirtdminen

YVA-selostuksen mukaan jatkosuunnitteluun ehdotetaan vaihtoehtoa, jossa voima-
lat nro 11-14 ja niiden tieyhteys sijoitetaan Iso-ojan etelapuolelle. Tall6in voimalat
siirtyvat lahemmas tuotantoalueen etelapuolen asutusta. Selostuksen mukaan jat-
kosuunnittelussa on varmistettava riittavan hiljaisilla tuulivoimaloilla, ettd melutason
ohjearvo 40 dB ei ylity asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Mikali voimalat 11-14
ovat mukana kaavaehdotusvaiheessa, tulee melu mallintaa ja arvioida vaiku-
tukset sen hetkisen ajantasaisen voimaloiden sijoitussuunnitelman mukai-
sesti, myos yhteisvaikutukset huomioiden. Yhteismeluvaikutusten arvioinnin
paivityksessa on syytd huomioida tarpeen mukaan myds muiden hankkeiden (Ko-
vasinkangas, Talvisuo ja Liipas) mahdollisesti paivittyvat suunnittelutilanteet.

5.6.4 Valke

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien periaatteiden mukai-
sesti ja riittavalla tavalla. Laskenta on tehty mallintamalla seka teoreettinen maksi-
mivalke ettd todennakoéinen valke, joka huomioi puuston suojaavan vaikutuksen. Tu-
lokset on esitetty havainnollisesti seka taulukoissa etta kartoilla.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Yleisesti
valkkeen vuosittaisia tuntimaarid verrataan Ruotsissa ja Tanskassa kaytettaviin suo-
situsarvoihin (8 ja 10 tuntia vuodessa todennakoisessa tilanteessa), seka Saksassa
kaytettavaan raja-arvoon 30 minuuttia paivassa seka 30 tuntia vuodessa teoreetti-
sessa maksimitilanteessa. Nain on tehty myos Navettakankaan hankkeen vaikutus-
arvioinnissa.

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Valkkeen yhteydessa ei tuoda esiin voimaloiden 11-14 siirtoa lahemmas asutusta
hankkeen jatkovaiheessa. Mikali voimalat 11-14 ovat mukana jatkosuunnitel-
massa, tulee vilke mallintaa ja arvioida uudelleen kaavaehdotusvaiheessa
ajantasaisen voimaloiden sijoitussuunnitelman mukaisesti.

5.6.5 Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankkeen havainnekuvia on laadittu 21 kuvauspisteesta, joiden yhteysviranomai-
nen katsoo edustavan varsin hyvin hankkeen vaikutusalueen oleellisia tarkastelu-
suuntia. Havainnekuvien liséksi vaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu havainne-
video seka nakyvyysalueanalyysit noin 25 kilometrin etaisyydelle hankkeesta. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta vaikutusarvioinnin pohjaksi laaditut aineistot soveltu-
vat hyvin vaikutusten tarkasteluun. Tehty havainnevideo antaa lisdarvoa vaikutusten
hahmottamiseen ja arviointiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta etaisyysvyohykkeittdin esitetty herkkyyskuvaus,
vaikutusten kuvaus seka vaikutusten merkittavyyden kuvaus on laadittu paapiirteis-
saan kattavasti lukuun ottamatta seuraavia asioita:
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o Kuten Oulun museo- ja tiedekeskus on lausunnossaan todennut, paikallisesti
arvokkaat kulttuuriympariston alueet ja kohteet eivat kdy YVA-selostuksesta
ilmi, vaikka museo ja yhteysviranomainen ovat niistd YVA-ohjelmavaiheen
lausunnoissaan huomauttaneet. Selostuksesta ei saa kuvaa paikallisesti ar-
vokkaisiin kohteisiin kohdistuvista vaikutuksista, lukuun ottamatta joitakin mai-
semallisesti arvokkaita alueita. Taltd osin vaikutusarviointia tulee tiyden-
taa kaavaehdotusvaiheessa.

e YVA-selostuksen mukaan hankkeessa ovat mahdollisia my0s ristikkorakentei-
set tai harustetut tornit. Vaikutusarvioinnissa tata ei ole huomioitu. Yhteysvi-
ranomainen toteaa esimerkiksi harustettujen voimaloiden muodostavan ta-
vanomaisista voimaloista poikkeavia maisemallisia vaikutuksia etenkin niiden
valittdmassa laheisyydessa. Mikdli em. voimalarakenteet edelleen ovat
vaihtoehtona mukana hankkeen jatkosuunnittelussa, tulee vaikutusarvi-
ointia niiden osalta taydentda kaavaehdotusvaiheessa.

e Sahkonsiirron osalta ei ole tehty havainnekuvia, vaikka yhteysviranomainen
totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa niiden olevan tarpeellisia.
Selostuksesta ei saa visuaalista kuvaa voimajohdon vaikutuksista paikallis-
maisemaan, koska mydskaan teknisessa kuvauksessa ei ole esitetty edes pe-
riaatekuvaa suunnitellusta voimajohdosta tai sen sijoittumisesta suhteessa
olemassa oleviin johtoihin. Tdma on syyta tiaydentia kaavaehdotusvai-
heessa.

Vaikutusarviot on esitetty seka etaisyysvyohykkeittain etta erikseen arvoalueille ja -
kohteille. Yhteysviranomainen pitda arvioinnin painopisteiden maarittelyd hankkee-
seen sopivana.

Onkamonjarven rannalta otetun havainnekuvan nro 18 yhteysviranomainen toteaa
olevan osin harhaanjohtava, koska kuvassa ei ndy jarven vastarannalla sijaitsevaa
kahta VE1:n mukaista voimalaa, jotka muodostavat yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan hallitsevan elementin maisemaan, etenkin tilanteessa, jossa myds Ko-
vasinkankaan voimalat rakentuvat.

Yhteysviranomainen toteaa, etta lentoestevaloista aiheutuvia ydaikaisia maisema-
vaikutuksia on arvioitu sanallisesti varsin asianmukaisesti, joskin suppeasti.

Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon kohdistuvat yhteisvaikutukset on
arvioitu riittavalla tavalla. Yhteisvaikutusten osalta on laadittu havainnekuvia ja na-
kemaalueanalyysi vain Kovasinkankaan hankkeen kanssa. YVA-selostuksessa on
kuitenkin riittavasti kuvattu yhteisvaikutuksia myos muiden vaikutusalueelle sijoittu-
vien hankkeiden kanssa.

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Mikali voimalat 11-14 ovat mukana hankkeen jatkosuunnitelmassa, tulee vai-
kutusarvioinnit paivittaa tarvittavissa maarin kaavaehdotusvaiheessa, ja se
korostaa tarvetta tehda asianmukainen havainnekuva Onkamonjarvelta, josta
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iimenee hankkeen voimaloista aiheutuva maisemallinen kokonaismuutos. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd kaavoitettavan hankevaihtoehdon vaikutusten arvioinnin
tasmentamiseksi on hyva laatia paivitetyt havainnekuvat kaikilta osin.

5.6.6 Arkeologinen kulttuuriperinto

Hankealueelle ja sdhkoénsiirtolinjalle on toteutettu arkeologinen inventointi vuonna
2024. Oulun museo- ja tiedekeskus (alueellinen vastuumuseo) toteaa lausunnos-
saan inventoinnin olevan riittava ja yhteysviranomainen yhtyy tadhan. Yhteysviran-
omainen katsoo myos esitetyn vaikutusarvioinnin olevan asianmukainen, mutta huo-
mauttaa em. museo- ja tiedekeskuksen lausunnon pohjalta seuraavasti:

e Vaikutusten merkittdvyyden hahmottamista hankaloittaa se, ettei selostuk-
sessa ole esitetty suurimittakaavaisia karttoja, joista ilmenisi kohteen ja suun-
nitellun maankayton valinen suhde.

¢ YVA-selostuksessa on ristiriita: taulukossa 6.1 mainitaan vaikutusten tarkas-
telualueen olevan 100 metria tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta, mutta selos-
tuksesta kay ilmi, ettd arviointi on tehty 300 metrin sateella.

¢ Selostuksen kohdassa 13.4 mainittu voimalan nro 9 I&hin kohde (Tontinselka
1000020355) on muu arkeologinen kulttuuriperintokohde, ei kiintea muinais-
ja@nnos kuten tekstissd mainitaan.

o Mikali voimalat 11-14 ovat mukana hankkeen jatkosuunnitelmassa, eivat
YVA-selostuksessa esitetyt kohdekohtaiset arviot ole ajantasaisia. Muutokset
ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne vahentavat arkeologiseen kulttuuriperintédn
kohdistuvia vaikutuksia.

e Em. museo- ja tiedekeskuksen lausunnon mukaisesti jatkotydssa tulee paivit-
tda muinaisjaannosrekisteriin vietyjen uusien kohteiden tunnukset luetteloon.
Vaikutusarvioinnin paivityksessa kaavaehdotusvaiheessa tulee myds
huomioida em. lausunnossa esiin nostetut asiat koskien Museoviraston toteut-
tamaa valtakunnallisesti merkittdvien arkeologisten kohteiden (VARK)-
inventointia, joka on tullut voimaan 1.3.2025.

5.6.7 Elinkeinotoiminta

YVA-selostuksen mukaan hankealue on paaosin metsatalouskaytossa. Hankkeen
vaikutuksia elinkeinoihin on arvioitu muutoin riittavasti, mutta yhteysviranomainen
tuo esiin seuraavat tarkennukset.

Lahimpien maatilojen kerrotaan olevan Lepolan tila noin kahden kilometrin paassa
ja Ylirannan ratsutila noin kahdeksan kilometrin etaisyydella tuulivoimaloista. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd muita maatiloja sijaitsee selvasti [dahempana
kuin kahdeksan kilometrin etaisyydella.

YVA-selostuksen mukaan alueella ei ole matkailutoimintaa, eika alueella tai sen ym-
paristdssa ole esimerkiksi maakuntakaavoissa maariteltyja matkailun vetovoima-
alueita. Navettakankaan aluetta Iahimmat matkailukohteet sijaitsevat selostuksen
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mukaan lissa. Yhteysviranomainen toteaa esitetyn nykytilan kuvauksen, ja sita
myo6ta vaikutusarvioinnin puutteelliseksi. Keskeisin puute koskee Lepolan tilaa,
jossa harjoitetaan mm. kotieldinpihatoimintaa. Kuten selostuksessa mainitaan, tila
sijaitsee noin 2 km etaisyydella Iahimmista tuulivoimaloista ja esitettyjen havainne-
kuvien ja -videon perusteella voimalat nakyvat tilalle selvasti. YVA-selostuksen mu-
kaan tuulivoimaloiden nakyvyys korostuu alueilla, joissa pihapiirit rajautuvat maise-
matilaltaan laajemmin avoimiin viljelyalueisiin ja voimalat muodostavat maisemaa
hallitsevan elementin. Hankkeen mahdollisia vaikutuksia Lepolan tilan elin-
keinotoimintaan ei ole arvioitu ja se tulee tehda kaavaehdotusvaiheessa. Sa-
massa yhteydessa on syytd arvioida vaikutuksia l&hiseudun matkailutoimintaan
muutoinkin tarkemmin: esimerkiksi Jakkukylassa sijaitsee yhteysviranomaisen tie-
tojen mukaan sellaista toimintaa, johon hankkeella voi mahdollisesti olla vaikutuksia,
etenkin hankkeiden yhteisvaikutukset huomioiden.

YVA-selostuksessa esitetaan, etta tuulivoimahanke tyollistda suoraan ja valillisesti
suuren maaran tydntekijoitd. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointi juuri tdman
hankkeen vaikutuksista jaa ohueksi. YVA-selostuksessa sivuutetaan viimeaikaiset
selvitykset minka verran tuulivoimahankkeiden talous- ja tyollisyyshyddyista jaa pai-
kallistasolle ja mika reaalisesti kohdentuu muualle. Niiden hyddyntaminen olisi tuo-
nut lisdarvoa vaikutusarviointiin, kuten myds sen esiintuonti, onko hankkeen lahi-
seudulla missé maarin tuulivoima-alaa tukevia yrityksia ja siitd hyotyvia toimijoita.

5.6.8 Poronhoito

Navettakankaan hankealue ei sijaitse poronhoitoalueella, mutta rajautuu Kiimingin
paliskunnan alueeseen. Hankealueella sijaitsee paliskunnan esteaitojen loppuosien
lisdksi hieman laheisiin erotusaitoihin liittyvaa kokoamisaluetta. Hankkeen voima-
johto on suunniteltu olemassa olevan johdon vierelle ja se sijoittuu YVA-selostuksen
mukaan 5,7 km matkalla Kiimingin paliskunnan alueelle. Voimajohtoreitin alkuosa
on noin kilometrin verran poronhoitoalueen ulkopuolella, mutta osin kokoamisalu-
eella. Voimajohtoreitti ei selostuksen mukaan sijaitse laidunkiertojen reitilla, mutta
sen laheisyydessa on poronhoitoon liittyvia kiinteita rakenteita, joihin lukeutuvat
kamppa, erotusaita, esteaita ja teurastamo.

Vaikutuksia Kiimingin paliskunnan poroelinkeinolle on tarkasteltu vaikutuksina laitu-
miin ja laiduntamiseen, poronhoitotydhon, porovahinkojen lisdéntymiseen ja vaiku-
tuksina elinkeinon sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Poronhoitoa koskeva nykyti-
lakuvaus on riittava. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta selostuksessa on tun-
nistettu myds useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia poronhoidolle. Sen
sijaan arviointi ei kdytdnnéssa huomioi lainkaan yhteisvaikutuksia muun tyyppisten
olemassa olevien tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Etenkin sahkonsiirron koh-
dalla, joka sijoittuu pitkalti poronhoitoalueelle, olisi tullut arvioida yhteisvaikutukset
erityisesti Fingridin olemassa olevien ja rakenteilla olevien johtojen kanssa, seka
huomioida my6s Isokankaan sahkdasema ja energiavarastointihanke. Vaikutusar-
viointia tulee taydentaa talta osin kaavaehdotusvaiheessa huomioiden ajanta-
saiset hanketilanteet paatelman kohdassa 5.6.1 esiintuodulla tavalla.
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Arvioinnin tdydennyksessa on myos syyta hyddyntaa Paliskuntain yhdistyksen lau-
sunnossa esiin tuotuja seikkoja seka peilata vaikutuksia poronhoitoa koskeviin maa-
kuntakaavamaarayksiin.

Hankkeen (tuulivoimatuotanto ja sahkonsiirto) suoria ja valillisia kokonaisvaikutuk-
sia poroelinkeinolle on arvioitu varsin suppeasti, mutta em. yhteisvaikutuksia lukuun
ottamatta riittdvasti ottaen huomioon hankkeen sijainnin suhteessa vaikutusalueen
poronhoidon toimintoihin.

5.6.9 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

YVA-selostus sisaltaa paaosin riittavat aineistot hankkeen lahiasutuksesta. Hanke-
alueelle ei selostuksen mukaan sijoitu asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, [ahimpien
sijaitessa noin 1,5 kilometrin etaisyydella voimaloista. Ulkoisesta sahkonsiirrosta to-
detaan, ettd valittdbmassa laheisyydessa ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia. Asu-
tusta kuvaava karttaesitys antaa yleiskuvan ldhiseudun asutuksesta, mutta myds
suurempimittakaavainen esitys etaisyysvyohykkeineen olisi ollut tarpeen, jotta
hankkeen rakenteiden suhteesta |ahimpaan asutukseen olisi saanut paremman ka-
sityksen. YVA-selostuksessa tarkastellaan asuin- ja lomarakennusten maaraa eri
etaisyysvyohykkeilla, mutta myds tieto lahialueen asukasmaarasta olisi ollut hyva
lisatieto. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue on riittava.

Vaikutusarvioinnin tueksi on tehty asukaskysely, jossa selvitettiin hankealueen ny-
kyista kayttoa, asukkaiden suhtautumista hankkeeseen seka nédkemyksia hankkeen
vaikutuksista. Asukaskyselyn tuloksia on esitelty asianmukaisesti. Postikyselyn
otoskoko oli 106 ja lisdksi kyselysta tiedotettiin lehti-ilmoituksella. Vastauksia saatiin
yhteensa 77 kpl. Postikyselyn otoskoon ollessa pieni, olisi yhteysviranomaisen mie-
lesta jakelualuetta ollut syyta laajentaa, jotta vastauksia olisi saatu enemman hank-
keen vaikutusalueelta. 3 km:n sateen sijaan kayttamalla esimerkiksi 4 km:n sadetta
(ja tarvittaessa satunnaisotantaa), olisi mukaan saatu Oulun kaupungin alueella si-
jaitsevia asutusalueita, jonne kohdistuu laajaltikin maisemavaikutuksia.

Tietoa alueen metsastyksesta ja riistakannoista seka nakemyksia hankkeen vaiku-
tuksista kerattiin YVA-selostuksen mukaan haastattelemalla keskeisia paikallisia ta-
hoja. Yhteysviranomainen toteaa tdman hyvaksi toimintatavaksi vaikutusarvioinnin
tueksi, ja arviointi on tehty muutoinkin asianmukaisesti.

Hankkeen vaikutuksia terveyteen on arvioitu riittavasti. Yhteysviranomainen pitaa
asumisviihtyvyyttd ja virkistystd koskevaa vaikutusarviointia muutoin riittdvana,
mutta huomauttaa seuraavista puutteista:

e Melun vaikutuksia asumisviihtyvyyteen olisi ollut syyta arvioida syvallisemmin
kuin vain peilaamalla aiheutuvaa melua ohjearvoon. Kuten selostuksessa to-
detaan: tuulivoimaloista aiheutuva humina tuo alueelle uuden melulahteen.
Yhteysviranomainen toteaa melulla voivan olla vaikutuksia viihtyvyyteen,
vaikkeivat ohjearvot ylittyisikdan. Sama periaate patee valkevaikutuksiin,
jonka osalta myds suositusarvoja osin ylitetdan. Vaikutusarviointeja tulee
taydentaa talta osin kaavaehdotusvaiheessa.
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o Selostuksessa on tuotu esiin hankkeen rakentamisen, liikkenndinnin ja tuulivoi-
maloiden toiminnan aikaisia tarindvaikutuksia maininnantasolla ja arvioitu,
ettei hankkeen voimaloiden rakenteiden tarina voi levitd asuinrakennuksiin,
koska ne sijaitsevat yli kilometrin etaisyydella, mutta ei ole esitetty, mihin tama
arvio perustuu. Tama tulee taydentaa kaavaehdotusvaiheessa.

¢ Yhteysviranomainen toteaa selostuksessa olevan ristiriidan: tekstissa maini-
taan hankealueen itdpuolella olevan moottorikelkkareitin, mutta esitetyn kar-
tan perusteella kyseista reitistda sijoittuu hankealueelle, ja osin [&helle suun-
niteltuja tuulivoimaloita. Tata ei ole kuitenkaan huomioitu vaikutusarvioinnissa
esimerkiksi sen suhteen onko reittien kayttoé turvallista mahdollisesti lavoista
irtoavan jaan vuoksi. Yhteysviranomaisen tietojen mukaan myoés suunnitellun
sahkonsiirtoreitin varrelle tai laheisyyteen sijoittuu kelkkareitti koko matkalla,
mutta tata ei ole tunnistettu, eika taten ole arvioitu sailyyko reitin kayttomah-
dollisuus nykyisenkaltaisena, mukaan lukien voimajohdon rakentamisaika. Ar-
viointia em. asioiden suhteen tulee taydentda kaavaehdotusvaiheessa.

e Hankealueen valittomassa laheisyydessa sijaitsee ampumarata, mutta selos-
tuksessa ei ole kerrottu vaikuttaako hanke mahdollisesti jollain tapaa sen kayt-
t6on rakentamis- tai toiminta-aikana. Tama tulee taydentaa kaavaehdotus-
vaiheessa.

o Yhteisvaikutusten arviointi on pintapuolista ja suppeaa. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan hanke muodostaa varsin laajan tuulivoima-aluekokonai-
suuden yhdessa suunniteltujen Kovasinkankaan, Talvisuon ja Liippaan hank-
keiden kanssa. Vaikkeivat kyseiset hankkeet ole vield hyvaksyttyja, olisi ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointiin tuonut lisdarvoa kuvata mahdollisia
yhteisvaikutuksia aiheuttavia tekijoita, ja niiden merkitysta analyyttisemmin.
Epaselvaksi jaa, miksei Liippaan hanketta edes mainita lahimpien hankkeiden
osalta, vaikka siitad aiheutuu yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan yhteis-
vaikutuksia esimerkiksi Onkamon kylan elinoloihin. Arviointia on syyta tay-
dentaa kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteysviranomainen tuo esiin yleisesti, etta paikallisille asukkaille ja kiinteistonomis-
tajille on tarkeaa antaa tarkka kasitys hankkeen voimaloiden ja sahkonsiirron sijoi-
tusratkaisuista, joten jatkotydssa karttaesitysten laatuun on kiinnitettdva enemman
huomiota, koskien seka tuulivoimaloita, tiest6a etta sahkonsiirtoa.

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Mikali voimalat 11-14 ovat mukana hankkeen jatkosuunnitelmassa, tulee vai-
kutusarviointi ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden suhteen paivittaa kaavaeh-
dotusvaiheessa etenkin, koska osa voimaloista 11-14 siirtyy lahemmas Harakka-
peran ja Onkamon kylan asutusta.
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5.6.10 Viestintayhteydet ja tutkat

YVA-selostuksen mukaan hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia tutkien toimin-
taan eika TV-kuvan nakyvyyteen tai radiolahetysten kuuluvuuteen.

Kuten Digita Oy on todennut YVA-ohjelmavaiheen lausunnossaan, tuulivoimapuis-
tot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea
radio- ja tv-lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa rakennuksissa. An-
tenni-tv:n lahetyksia kaytetdan myos viranomaisten vaaratiedotteiden valityskana-
vana, mika on tunnistettu myos YVA-selostuksessa. Digita Oy esitti em. lausunnos-
saan, ettd kaavoituksen edetessa hankkeesta vastaava esittaisi suunnitelman tuuli-
voimalan valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen es-
tamiseksi tai poistamiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-selostuksessa on
esitetty toimia, joilla vaikutuksia voidaan lieventaa tai poistaa, ja kehottaa hank-
keesta vastaavaa yhteistydhon verkko-operaattorin kanssa hyvissa ajoin.

liImatieteen laitos on vastauksessaan lausuntopyyntdoon todennut, etta toisin kuin
YVA-selostuksessa todetaan, tuulivoimalat voivat aiheuttaa saatutkamittauksissa
hairidkaikuja saaolosuhteista riippuen jopa 150 kilometrin etaisyydelle asti. Edelleen
liImatieteen laitos toteaa, etta koska alueella on jo runsaasti tuulivoimaa ja lisda on
suunnitteilla, hairidkaiut tulevat merkittavasti heikentdmaan saatutkamittausten laa-
tua ja voivat vaikuttaa myos alueen saapalveluihin, erityisesti ukkossateiden yhtey-
dessa.

5.6.11 Liikenne

Hankealueen sijainti suhteessa ymparoivaan maantieverkkoon ja tieston nykytila on
kuvattu paaosin riittavalla tasolla. Yhteysviranomainen toteaa arvioitua tarkastelu-
aluetta riittdvana ja liikkenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu paaosin riit-
tavalla tavalla, lukuun ottamatta vaikutuksia teiden varsilla olevan asutuksen ja mui-
den hairiintyvien kohteiden nakdkulmasta. Yhteysviranomainen piti tata YVA-
ohjelmasta antamassaan lausunnossa tarkeana, mutta asiaa ei ole huomioitu se-
lostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdossa, jossa erikoiskuljetuk-
set tehddaan Raahen satamasta hankealueelle, sijoittuu kuljetusreitin valittdmaan Ia-
heisyyteen esimerkiksi Kiimingin koulukampusalue seka Alakylan koulu. Selostuk-
sessa ei ole kuvattu missd maarin, ja mihin sijoittuen kuljetusreittien varrella ylipaa-
taan on hairiintyvia kohteita, kuten asutusta. Edelld mainitut puutteet vaikeuttavat
kokonaiskuvan saamista hankkeen liikenndinnin vaikutuksista.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankkeen rakentamisessa tarvittavia maa- ja ki-
viaineksia pyritaan ottamaan hankealueelta. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta
selostuksessa on alustavasti kuvattu maa-aineisten hankintaa myds hankealueen
ulkopuolelta.

YVA-selostuksen perusteella likenndinti hankealueelle tapahtuu paasiallisesti yh-
dystieltd 8460. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa liikenne-
maarien kasvua on tarkasteltu eri kuljetusten osalta, mutta ei yhtenad kokonaisuu-
tena. Tehdyn arvion mukaan hankkeen maa-aineskuljetukset nostavat
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Kiiminkijoentien kokonaisliikennemaaraa laskennallisesti noin 0,3-0,5 prosenttia ja
raskaan liikenteen maaraa noin 3,9-5,4 prosenttia. YVA-selostuksessa todetaan,
etta laskelmissa ei ole huomioitu paluukuljetuksia, mika on puute.

5.6.12 Turvallisuus ja ymparistoriskit

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVA-asetus 4 §) on
esitetty riittavalla tavalla.

5.6.13 Luonnonvarat

Hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen on arvioitu hyvin suppeasti,
Iahinnd maa- ja kiviainesten tarpeen, virkistyskayton ja metsastyksen kautta. Luon-
nonvaroihin kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa olisi ollut hyva arvioida tuulivoima-
loiden ja sahkdnsiirron rakentamisen vaatimat materiaalimaarat seka tarkastella
hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta
seka hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleisella tasolla niin kuin
yhteysviranomainen on tuonut YVA-ohjelmavaiheen lausunnossaan esille. Lisaksi
olisi ollut hyva tarkastella my6s uusiomateriaalien kayttémahdollisuutta hankkeessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maapera on paikoin voimaloiden, voimajohdon ja
muun infrastruktuurin rakentamisalueiden osalta turvemaavaltaista aluetta, jossa on
paikoin paksulti turvetta. Epavarmuutta jaa siitd onko tdma huomioitu esitettyjen
maa- ja kiviainesten maarien arvioinnissa.

5.6.14 Maa- ja kalliopera

Hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan on arvioitu riittavasti ja arviointi on oike-
ansuuntaista. Selostukseen laaditut maa- ja kallioperaa, mustaliuskeita ja happamia
sulfaattimaita esittavat kartat ovat selkeitd ja havainnollisia. Hankkeen vaikutukset
maa- ja kallioperalle on arvioitu vahaisiksi. Happamien sulfaattimaiden osalta yh-
teysviranomainen tuo esiin huomioita jaljempana kohdassa 5.6.16.

5.6.15 Pohjavedet

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankealueen koilliskulma sijoittuu pienelta
alueelta Valikankaan vedenhankintaa varten tarkealle pohjavesialueelle
(11972053). Pohjavesialueella on lin vesiliikelaitoksen Valikankaan vedenottamo,
joka sijaitsee noin 1 500 metrin etaisyydella lahimmasta suunnitellusta tuulivoima-
lasta (nro 14) ja noin 830 metrin etaisyydelld suunnitellusta voimajohtoreitista. Poh-
javesialueelle ei ole sijoitettu voimaloita tai tiestoa YVA-selostuksen mukaisessa
hankesuunnitelmassa. Lahimmat suunnitellut voimalat sijaitsevat vaihtoehdossa
VE1 noin 750 metrin etaisyydella ja vaihtoehdossa VE2 noin kolmen kilometrin etai-
syydella pohjavesialueesta.

YVA-selostuksen mukaan noin 140 metrin etaisyydelld voimalasta nro 4 sijaitsee
lahde. Yhteysviranomainen toteaa yleisesti, ettd tuulivoimaloiden perustusten ja
tiestdon rakentamisen voi vaatia paikoin mittavia kaivutéita, joilla voi tassa tapauk-
sessa olla vaikutusta lahteeseen. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Iahteiden
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luonnontilan vaarantaminen on kielletty vesilain 2:11 §:ssa. Pohjavesiolosuhteet ja
hankkeen vaikutukset kyseisen voimalan I&heisyydessa sijaitsevaan lahteeseen tu-
lee selvittaa tarkemmassa suunnitteluvaiheessa.

Hankkeen voimajohtoreitti sijoittuu noin 850 metrin matkalla Valikankaan pohjavesi-
alueelle ja YVA-selostuksen mukaan pohjavesialueelle sijoitetaan kahdesta kol-
meen pylvasta pylvasvalin ollessa noin 200-300 metrid. YVA-selostuksessa ei ole
tarkasteltu vaihtoehtoista voimajohtoreittia. Arviointimenettelyssa esitettyjen vaihto-
ehtojen muodostamisen tavoitteena on |0ytaa vaihtoehto, jolla olisi mahdollisimman
pienet haitalliset vaikutukset, ja sen vuoksi vaihtoehdottomuuteen paatyminen olisi
tullut perustella selostuksessa. Tama on syyta tehda jatkotyon yhteydessa. Yh-
teysviranomainen huomauttaa sivulla 269 olevan virheellisen lauseen: "Sahkonsiir-
toreitti ei sijoitu pohjavesialueelle.”

Yhteysviranomainen tuo esille, etta voimajohdon sijoittamisen pohjavesivaikutusten
tarkemmassa arvioinnissa on syyta hyddyntaa alueella toimivan vesihuoltolaitoksen
vedenpinnankorkeustietoja, pohjavesialueelle laadittua uutta suojelusuunnitelmaa
(2025) seka muita aineistoja. Tama tulee tehda jatkotyon yhteydessa. ELY-
keskukselta ja vesilaitokselta voi tiedustella tietoja alueella sijaitsevasta vedenotta-
mosta.

5.6.16 Pintavedet ja kalasto

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankealueella ja hankkeen vaikutusalueella sijait-
sevat pinta- ja pienvedet mukaan lukien tilaluokitellut pintavesimuodostumat. Selos-
tuksessa on huomioitu oikeita pintavesivaikutusten vaikutusmekanismeja ja niista
seuraavia vaikutuksia.

Hankkeen valuma-alueiden osalta yhteysviranomainen tarkentaa, etta sahkonsiirto-
reitin itaisin osa sijaitsee Kylmaojan valuma-alueella, ei Kylmgjoen, kuten selostuk-
sessa on esitetty. Tilaluokiteltujen pintavesimuodostumien osalta yhteysviranomai-
nen tarkentaa, ettd Kiiminkijoella on kaksi eri tilaluokitusta; sen alaosa on luokiteltu
ekologisesti hyvaan tilaan ja yldosa ekologisesti erinomaiseen tilaan. Lisaksi yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta selostuksesta puuttuu tilaluokiteltujen pintavesimuo-
dostumien osalta maininta siita, onko niiden tila riskissa huonontua. Vareputaanojan
osalta yhteysviranomainen lisaa, ettd se on kesalla 2021 osana Helmi-puroinven-
tointihanketta inventoitu kohde, jota ei nykytilanteessa ole arvioitu kalataloudellisesti
merkittdvaksi. Kuten selostuksessa on esitetty, sdhkonsiirtoreitin varrella ei sijaitse
suurempia virtavesimuodostumia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd on hyva, ettd YVA-selostuksessa tuodaan esiin
hankealueella sijaitsevat vesilain alaiset kohteet, ja ettd ne on esitetty luvussa 25.
Epaselvaksi jaa, miksi luvussa 23 esitetdan, ettei hankealueella tai hankkeen raken-
teiden laheisyydessa sijaitse vesilain alaisia kohteita.

YVA-selostuksessa on tuotu esiin asianmukaisesti happamien sulfaattimaiden esiin-
tymisen todennakdisyyksia hankealueella. Selostuksessa todetaan, ettd voimala-
paikka 1 vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, seka voimalapaikka 13 vaihtoehdossa VE1
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sijoittuvat happamien sulfaattimaiden korkeamman riskin todennakoisyysalueille.
Yhteysviranomainen tarkentaa, etta GTK:n kartta-aineiston mukaan voimalapaikka
1 ja osin sinne suunniteltu uusi tieyhteys sijoittuvat suuren riskin alueelle. Sahkoén-
siirtoreitin osalta happamien sulfaattimaiden todennakdisyydet on esitetty vain kar-
talla. Yhteysviranomainen toteaa GTK:n aineiston perusteella todennakodisyyden
vaihtelevan reitilla hyvin pienesta kohtalaiseen. YVA-selostuksessa on tunnistettu
asianmukaisesti mustaliuske-esiintymat GTK:n aineiston mukaisesti.

Yhteysviranomainen tuo esiin seuraavat vaikutusarvioinnin taydennystarpeet:

o Selostuksessa esitetaan, ettd Perameressa sijaitseviin Rainanlahteen ja Ha-
losenlahteen ei hankkeessa toteutettavista toimenpiteista aiheutuen kohdistu
vaikutusta. Yhteysviranomainen toteaa, etta ottaen huomioon naihin lahtiin jo
nykytilanteessa kohdistuvat kuormituspaineet ja niihin laskeviin vesimuodos-
tumiin tunnistetut kunnostustarpeet, ei selostuksessa esitetyn perusteella ole
luotettavasti taysin mahdollista sulkea pois sita, etteikd niihin voisi kohdistua
jonkinlaisia kielteisia vaikutuksia. Tarkemmat arvioinnit, huomioiden kattavam-
min hankkeessa tehtavia rakentamistoimenpiteita liittyen esimerkiksi maa-
massojen poistoon ja vaihtoon, 13jityksiin, ojituksiin ja tiestoon, olisivat mah-
dollistaneet luotettavamman vaikutusarvioinnin talta osin. Arviointia on syyta
tarkentaa kaavaehdotusvaiheessa siind maarin kuin hankkeen suunnit-
telutilanteen tarkkuus sen mahdollistaa. Arvioinnin tdydennyksessa ja
hankkeen suunnittelun tarkentuessa on syyta huomioida myos niita yhteysvi-
ranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esiin tuomia arviointi-
tarpeita, joihin ei ole YVA-selostuksessa vastattu.

o Yhteisvaikutuksia on arvioitu vain pintapuolisesti mainitsemalla Kovasinkan-
kaan tuulivoimahanke. Yhteysviranomainen ndkee tarpeen arvioida yhteisvai-
kutuksia huomioiden myds muut samalle vaikutusalueelle sijoittuvat tuulivoi-
mahankkeet ajantasaisten hanketilanteiden mukaisesti. Tuulivoimahankkei-
den lisdksi myés muut olemassa olevat ja hyvaksytyt hankkeet tulee huomi-
oida, kuten edelld kohdassa 5.6.1 on tuotu esiin. Olennaisinta on huomioida
hankkeet Liesojan (84.119) ja Pahaojan (84.117) valuma-alueilla, koska nailla
alueilla hankkeet mahdollisesti aiheuttavat yhteisvaikutuksia pinta- ja pienve-
siin ja kyseiset ojat laskevat edellda mainittuihin Perameren lahtiin, jotka kuulu-
vat samaan luokiteltuun pintavesimuodostumaan "Haukipudas - Martinniemi -
Rainanlahti”. Oulu-Laurila -rataosuuden perusparannushankkeen huomiointi
vaikutusarvioinnissa on tarkeaa, koska hankkeiden vaikutukset kohdistuvat
osin samoihin ojiin. Arvioinnin tdydennykset yhteisvaikutusten osalta tu-
lee tehda kaavaehdotusvaiheessa.

o YVA-selostuksessa esitetyt arvioinnit eivat riittdvan laajasti huomioi mahdolli-
sia hankkeen koko elinkaaren aikaisia pintavesivaikutuksia, mikad heikentaa
esitetyn merkittavyysarvion luotettavuutta. Esimerkiksi tieston rakentamisen
yhteydessa tehtavat ojitukset ja sen my6ta lisdantyva kuivatus ovat pysyvia
muutoksia, eivatkd niiden vaikutukset rajoitu pelkastddn hankkeen
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rakentamisen aikaan. Lohi, harjus ja nahkiainen ovat virtavesikutuisia kalala-
jeja, joiden vaellusta tieston rakenteet voivat heikentadd. Myos kiintoainekuor-
mituksen kasvaminen tai vesistdon happamoituminen heikentaa lisdantymisen
edellytyksia kyseisilla lajeilla. Virtavesikutuisten kalalajien lisdantymisalueisiin
kohdistuvat kuormituspaineet tulee arvioida hankkeen elinkaaren aikana. Vai-
kutusarviointia on syyta talta osin tdydentaa kaavaehdotusvaiheessa.

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Muuttuneiden suunnitelmien (voimalapaikat ja tieyhteydet) osalta vaikutusarvioin-
nit tulee paivittda hankkeen kaavaehdotusvaiheessa, mikili voimalat 11-14
ovat mukana suunnitelmassa.

5.6.17 Natura-alueet ja muut suojeluverkoston kohteet

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankealuetta 1ahinna olevat suojelualueet ja suo-
jeluun varatut alueet. Selostuksen kartta 24-1 on kuitenkin pienimittakaavainen, ja
siina on esitetty vain osa kohteista. Esimerkiksi valtion hallinnassa olevat suojeluun
varatut alueet puuttuvat kartalta. Suojelualuetilanne muuttuu METSO- ja Helmi-oh-
jelmien toteutuksen edetess3, joten suojelualuetilanne on esitettava paivitettyna
kokonaisuudessaan kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankealueella tai sdhkonsiirtoreitin 1aheisyydessa
ole Natura-alueita tai muita suojelukohteita. Hankealuetta l1ahinna on Joutsensuo-
Vareputaanojanlehdon Natura-alue ja sen vieressa olevat Metsahallituksen hallin-
nassa olevat suojeluun varatut alueet. Yhteysviranomainen huomauttaa selostuk-
sessa ja Natura-arvioinnissa kaytetyn osin vaaraa kyseisen alueen tunnusta. Oi-
kea tunnus on FI11100402 ja vain sitd tulee kayttaa. Vaikutusten merkittavyytta Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevien luonnonarvojen kannalta on selvitetty Na-
tura-arvioinnissa, josta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut 2.7.2025 erik-
seen luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen lausunnon, joka on kokonaisuudessaan
taman perustellun paatelman liitteena 3. Lausunnon keskeiset johtopaatokset ovat
seuraavat:

e ELY-keskus on havainnut arvioinnissa puutteita ja epavarmuustekijoita, joiden
vuoksi ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettd hankkeessa suunnitellulla tien
perusparannuksella olisi merkittava haitallinen vaikutus Natura-alueen suoje-
luperusteisiin. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon paaradan perusparannuk-
sen aiheuttamia yhteisvaikutuksia eika esitetty laskelmia tai arvioita heikenty-
misen kohteena olevien luontotyyppien ja Kiiltosirppisammalen esiintymien
suhteellisista pinta-aloista ja laadusta.

¢ Natura-arviointia tulee taydentaa, minka jalkeen taydennetysta arvioin-
nista on pyydettava ELY-keskukselta uusi lausunto.

YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toiminut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
on pyytanyt lausuntoa Natura-alueen haltijalta (Metsahallitus), mutta se ei antanut
varsinaista LSL 35 §:n mukaista lausuntoa.
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Kiiminkijoki sijoittuu hankealueen etelapuolelle runsaan kahden kilometrin etaisyy-
delle hankealueen rajasta. Pienin etdisyys Kiiminkijoen Natura-alueeseen kuulu-
vaan vesistodn (Onkamonjarvi) on YVA-selostuksen mukaan hankealueesta 1,3 km.
Selostuksessa on kerrottu Natura-tietolomakkeella ilmoitetut Kiiminkijoen suojelu-
perusteena olevat luontodirektiivin vesiluontotyypit ja luontodirektiivin laji lietetatar
(Persicaria foliosa). Selostuksen mukaan vaikutuksia suojeluperusteisiin voisi syn-
tyd maanrakennustoimien aiheuttamien valuman muutosten kautta. Haitallisia vai-
kutuksia ei kuitenkaan arvioida muodostuvan, koska hankealue ei kuulu samaan
valuma-alueeseen Kiiminkijoen kanssa, eika muita vaikutusmekanismeja ole tunnis-
tettu. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan johtopaatdkseen ja katsoo, ettd Kiiminki-
joen osalta hanke ei edellyta luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointime-
nettelya.

5.6.18 Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys on tehty hankealueella, ja sahkonsiirtoreitin 1a-
hiymparistdssa 100 metrin leveydeltd voimajohdon molemmin puolin. Maastoty6t
tehtiin kahdeksan paivan aikana 10.8.-20.8.2023 (noin 80 tyo6tuntia). Yhteysviran-
omainen toteaa maastotoihin kaytetyn tyoajan riittavaksi, mutta maastossa tarkis-
tettujen kohteiden valintaa olisi ollut syyta kuvata tarkemmin. Selostuksen mukaan
hankkeeseen liittyvia uusien ja perusparannettavien teiden linjauksia hankealueen
ulkopuolisilta osin ei ole kartoitettu. Yhteysviranomainen katsoo, ettd suunnitelmien
tarkentuessa kartoitusta on tarvittaessa taydennettava.

Kartoituksessa rajatut huomionarvoiset luontokohteet (41 kohdetta, lisdksi Uta-
lampi) on esitetty numeroiden, kartoilla ja valokuvin. Muutoin esittely on niukkasa-
naista. Kohteiden arvoluokitus on esitetty Makelan & Salon (2023) suositusten mu-
kaisena, mitd yhteysviranomainen pitda hyvana.

Huomionarvoisiin luontokohteisiin kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu ja arvioin-
nin tulokset esitetty selkeasti. Hankevaihtoehtojen vaikutusten erot on tuotu esiin.
Taulukossa mainittua purouomaa Vahanlamminojaa ja muita ojia, joihin kohdistuu
happamien sulfaattimaiden riski, ei ole kuitenkaan merkitty kartalle, mika on
syyta taydentida kaavaehdotusvaiheessa.

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Muuttuneiden suunnitelmien osalta vaikutusarvioinnit huomionarvoisiin luontokoh-
teisiin tulee paivittaa tarpeen mukaan kaavaehdotusvaiheessa, mikali voimalat
11-14 ovat mukana suunnitelmassa.

5.6.19 Linnusto

Pesimalinnusto ja arvokkaat linnustoalueet

YVA-selostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty pistelasken-
noin 14 maastopaivan ajan maastokaudella 2023. Lisdksi hankealueella on tehty
lajiryhmaspesifisia selvityksia maastokaudella 2023, joihin ovat kuuluneet
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metsakanalintujen soidinpaikkakartoitus, pollselvitys ja paivapetolintutarkkailu. To-
teutettujen linnustoselvitysten lisaksi tietoja on hankittu Suomen lajitietokeskuksen
aineistoista. Toteutetut selvitykset on kuvattu asianmukaisesti. Yhteysviranomainen
pitaa tehtyja pesimalinnustoselvityksia riittavina, joskin selvityksiin kaytetty tydaika
olisi ollut syyta esittdd myos tunteina, kuten yhteysviranomainen ohjeisti YVA-
ohjelmasta antamassaan lausunnossa. Huomionarvoiset lajihavainnot on esitetty
asianmukaisesti.

Hankealueen poll6ja on kartoitettu maastokaudella kuuden maastopaivan ajan tois-
taen selvitykset kahteen kertaan. Polloselvityksissa on tehty havaintoja viirupdllosta,
helmipoliésta ja varpuspolldsta. Selostuksen mukaan hankealueen helmipdlldrevii-
reista kaksi ja viirupolloreviireista kolme sijaitsevat lahella voimalapaikkoja. Polldjen
pesapaikkoja ei kuitenkaan ole tiedossa, mika jattda epavarmuutta hankkeen vaiku-
tuksista.

Paivapetolintuja on tarkkailtu kuuden maastopaivan ajan yhteensa 16,5 maasto-
tyétuntia viideltd havainnointipisteelta. Petolintuselvitysten osalta epavarmuudeksi
on tunnistettu hankealueen laajuus ja tehtyjen maastotéiden maara. Yhteysviran-
omainen yhtyy edella esitettyyn ja pitda tehtya tydmaaraa (kuusi maastopaivaa) var-
sin vahaisena Ymparistdministerion suositukseen (vahintddan kymmenen paivaa)
verrattuna.

Hankealueella tai sen |aheisyydessa pesiviksi paivapetolintulajeiksi on arvioitu me-
hildishaukka, varpushaukka, tuulihaukka ja nuolihaukka. Lisaksi on esitetty hanke-
alueelle tai sen laheisyyteen mahdollisesti sijoittuvan hiirihaukan, ruskosuohaukan,
kanahaukan ja sinisuohaukan reviirit. Selvityksissa on tehty useita havaintoja paiva-
petolinnuista, joita ei ole pystytty maarittdmaan lajilleen, ja kyseessa on arvioitu ole-
van hiirihaukka, piekana tai mehildishaukka. Paivapetolintujen osalta tehtyihin arvi-
ointeihin jad huomattavaa epavarmuutta, silld hankealueella arvioidaan pesivan
uhanalaisia paivapetolintulajeja, mutta lajien pesapaikat eivat ole tiedossa ja revii-
rien sijoittumiseen jaa suurta epavarmuutta. Taten yhteysviranomainen katsoo, etta
tehdyt selvitykset eivat ole kokonaisuudessaan olleet riittavat paivapetolintujen re-
viirien tarkempaan havaitsemiseen ja ennestaan tuntemattomien paivapetolintujen
pesien havainnointiin, eika tehtyjen selvitysten perusteella ole mahdollista tehda tay-
sin asianmukaista vaikutusten arviointia. YVA-selostuksesta myds puuttuu erillinen
arvio paivapetolintuihin kohdistuvien vaikutusten suuruudesta, mikd on merkittava
puute. Yhteysviranomainen katsoo, etté edella esitettyjen lajien osalta arviointia
tulee taydentaa kaavaehdotusvaiheessa, mika voi tarpeen mukaan vaatia myds
maastoselvitysten jatkamista.

Muiden selvitysten yhteydessa on tehty havaintoja myos merikotkasta, piekanasta,
saaksesta ja muuttohaukasta. Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettd merikotkaa
lukuun ottamatta havainnoista ei ole kerrottu tarkemmin ja epaselvaksi jaa liittyvatko
havainnot esimerkiksi muuttaviin yksildihin. Edella mainittu tulee tarkentaa kaa-
vaehdotusvaiheessa. Yhteysviranomainen huomauttaa sdaksen osalta, etta kaa-
vaehdotusvaiheessa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset sadkseen, mika voi
tarvittaessa edellyttdda maastoseurannan tulosten perusteella tehtavaa arviota siita,
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missa saaksi pesii ja saalistaa. Mahdolliset tormaysvaikutukset sddksen pesapaikan
ja saalistusalueen valilla tulee huomioida arvioinnissa.

Hankealueen metsdkanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa 11 maastopai-
van ajan, mita yhteysviranomainen pitaa riittdvana. Selvityksissad on havaittu kaksi
metson soidinta ja kahdeksan teeren soidinta. YVA-selostuksessa on tunnistettu,
ettd yhtena vuonna tehtyihin metsakanalintujen soidinpaikkaselvityksiin liittyy epa-
varmuutta. Myos Luonnonvarakeskus on tuonut tdman esiin lausunnossaan. Met-
sakanalintujen osalta ei ole esitetty erillistd vaikutusten merkittavyyden arvioin-
tia, ja se tulee tehda kaavaehdotusvaiheessa sisaltden arvioinnin soidinaluei-
den merkityksesta. Sen yhteydessa tulee huomioida, ettd Suomen ymparistokes-
kuksen julkaisemassa oppaassa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi.
Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2024) metsakanalintujen
soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta: metson ja teeren erittain tar-
keat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat alu-
eet arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet).

Laheiset IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet on tunnistettu muutoin, mutta esitetysta kar-
tasta puuttuvat tiedot maakunnallisesti tarkeista suo- ja lintuvesialueista (MAALI).

YVA-selostuksessa on esitetty hankkeessa kaytettdvan mahdollisesti haruksellisia
voimaloita. Selostuksessa ei kuitenkaan ole tunnistettu harusten aiheuttamia linnus-
tovaikutuksia, eika taten harusten mahdollisia vaikutuksia linnustoon ole arvioitu.
Yhteysviranomainen toteaa tdman olevan puute ja huomauttaa, ettd mikali hank-
keessa on edelleen kaavaehdotusvaiheessa vaihtoehtona kayttaa haruksilla
varustettuja voimaloita, tulee niiden aiheuttamat vaikutukset linnustoon arvi-
oida kyseisessa vaiheessa.

YVA-selostuksen perusteella sahkonsiirtoreitilla ei ole toteutettu linnustoselvityksia
muutoin kuin metsakanalintujen osalta reitin alkupaassa. Sahkonsiirron vaikutukset
linnustoon on myds arvioitu hyvin niukasti ja lahinna yleisella tasolla. Taman hank-
keen vaikutuksiin kohdentuva asianmukainen sahkdnsiirron vaikutusten arvi-
ointi tulee tehda kaavaehdotusvaiheessa.

Muuttolinnusto

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee rannikkolinjasta hieman etaammalla, si-
joittuen kuitenkin Perameren rannikon paamuuttoreitin Iaheisyyteen. Selostuksessa
on esitetty kattavasti hankkeen sijoittuminen suhteessa eri lajien muuttoreiteille.
Hankealue sijoittuu kurjen kevatmuuttoreitille ja hankkeen valittomaan laheisyyteen
sijoittuu piekanan ja maakotkan valtakunnallisesti merkittavat syys- ja kevatmuutto-
reitit seka hiirihaukan syysmuuttoreitti. Taman lisdksi hankealueen laheisyyteen si-
joittuu usean lajin padmuuttoreitit.

Kevaalla muuttolinnustoa on seurattu 11 maastopaivan ajan (noin 72 tuntia) neljalta
seurantapisteeltd, ja syksylld 12 maastopaivan ajan (noin 72 tuntia) kolmelta seu-
rantapisteelta. YVA-ohjelmavaiheessa esitettiin seka syys- etta kevatseurantoja teh-
tavan kahdeksan maastopéivan ajan, mitd yhteysviranomainen piti antamassaan



Perusteltu paatelma 33 (55)

POPELY/2270/2023
18.7.2025

lausunnossa alhaisena hankealueen sijainti huomioiden. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd vaikka seurantoja on tehty ohjelmavaiheessa esitettyd enemman, on seu-
rantoihin kaytetty tyémaara edelleen vahainen huomioiden esimerkiksi Ymparisto-
ministerién Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimahankkeissa (2016) oppaan suo-
situkset.

Yhteysviranomainen on jo YVA-ohjelmavaiheessa antamassaan lausunnossa ko-
rostanut, ettd muuttolinnuston vaikutusten arviointi tulee tehda huolellisesti ja asian-
tuntevasti. Kuitenkin arviointi jaa erittdin suppeaksi. Arviointia tulee taydentaa
kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteisvaikutukset

YVA-selostuksen mukaan lahimmat tuulivoimahankkeet Kovasinkangas, Talvisuo ja
Liipas voivat aiheuttaa joitakin yhteisvaikutuksia. Lisaksi muuttolinnustoon lahinna
todetaan kohdistuvan yhteisvaikutuksia kauempana olevista tuulivoimahankkeista.
Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviota hyvin suppeana ja olettamuksiin perustu-
vana. Arvioinnissa ei taysin kay ilmi, mihin tehdyt arviot perustuvat. Taten yhteysvi-
ranomainen ei pida yhteisvaikutusten arviointia asianmukaisena. Esimerkiksi min-
kaanlaista numeerista tietoa eri hankkeiden ominaisuuksista ei ole esitetty, mika
kertoisi kyseisten hankkeiden aiheuttamien elinymparistbmuutosten ja hairidvaiku-
tusten mahdollisesta laajuudesta. Arviointia tulee taydentida kaavaehdotusvai-
heessa.

Sahkdnsiirron osalta yhteisvaikutuksia olemassa olevien tai hyvaksyttyjen hankkei-
den kanssa ei ole tunnistettu eika arvioitu. Se tulee tehda kaavaehdotusvaiheessa
huomioiden ennen muuta olemassa olevat ja rakenteilla olevat Fingridin voi-
majohdot (ks. kohta 5.6.1).

Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Muuttuneiden suunnitelmien osalta vaikutusarvioinnit linnuston osalta tulee paivit-
tdaa hankkeen kaavaehdotusvaiheessa, mikili voimalat 11-14 ovat mukana
suunnitelmassa.

5.6.20 Elaimisto ja riistalajisto

Toteutetut maastoselvitykset on raportoitu selkeasti ja selvityksiin liittyvien epavar-
muuksien tarkastelu on asianmukaista. Vaikutustenarviointi sen sijaan on hyvin
yleispiirteinen ja paikoin varsin heikosti perusteltu. Eri vaikutusmekanismit on ku-
vailtu vain hyvin lyhyesti. Viittauksia aiheesta oleviin ajantasaisiin tutkimuksiin ei
kaytannossa ole lainkaan, ja monelta osin arviointi vaikuttaa perustuvan maastotoin
ja tutkimuksin vahvistetun tiedon sijasta olettamuksiin. Myds Luonnonvarakeskus on
viitannut tdhan lausunnossaan. Vaikutustenarviointi on myoés tehty sangen karkealla
tasolla kasittelemalla hyvin erilaisia lajeja samoissa ryhmissa niiden lainsaadannol-
lisen aseman perusteella (esim. riistaelaimet), vaikka lajien ekologian kannalta tama
ei ole perusteltua.
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Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta hank-
keesta aiheutuvan elinymparistdjen pirstoutumisen ja ekologisiin yhteyksiin kohdis-
tuvien muutosten vaikutuksia on arvioitava suhteessa elaimistéon. Selostuksessa
on kuitenkin todettu vain, ettei hanke heikenna ekologisia yhteyksia, koska elaimet
mahtuvat kulkemaan alueen |api. Tata ei voida pitaa riittdvana vaikutusarviointina ja
arviointia tulee tdydentaa kaavaehdotusvaiheessa.

Lepakot

Hankealueen lepakkokartoitus on toteutettu aktiivisella detektoriselvityksella seitse-
mana maastotyopaivana (yht. noin 20 tuntia) kesa-elokuussa 2023. Lisaksi havain-
toja on keratty hankealueelle asennettujen passiividetektoreiden avulla. Hankealu-
eella on selvitysten yhteydessa tehty havaintoja pohjanlepakoista, mutta niille tar-
keita ruokailualueita tai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei ole tunnistettu.

Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviointia paaosin asiallisesti toteutettuna. Selvi-
tyksen toteutus on raportoitu selkeasti, ja esimerkiksi passiiviseurantaan liittyneet
tekniset haasteet on kerrottu avoimesti. Yhteysviranomainen kuitenkin pitda puut-
teena, ettei hankkeessa havaittujen lepakoiden yksildomaara kay selkeasti ilmi.

Liito-orava

Hankkeen liito-oravaselvitys on suoritettu kartoittamalla ennakolta lajille soveltuviksi
arvioidut 12 kohdetta. Maastoty6t on toteutettu kuutena paivana (yht. 33 tuntia)
touko-kesdkuussa 2023. Sahkodnsiirtoreittien osalta liito-oravakartoitus on toteutettu
saman vuoden elokuussa elinymparistotarkasteluna.

Tehdyissa kartoituksissa ei ole havaittu merkkeja liito-oravasta. Hankealueelta on
kuitenkin rajattu nelja lito-oravalle potentiaalisesti sopivaa elinymparistéa. Sahkdén-
siirtoreitilta ei ole havaittu sellaisia kuusivaltaisia metsia, joilla voisi olla merkitysta
lajin elinymparistdinad. Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa toteutetun selvi-
tyksen suhteen.

Viitasammakko

Hankkeessa on toteutettu vitasammakon maastoinventointi kolmena maastoty6pai-
vana (yht. noin 15 tuntia) toukokuussa 2023. Selvityksen toteutus on raportoitu asi-
anmukaisesti.

Selvityksen havaintojen perusteella on rajattu nelja viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa: Heikistbnpaasuolla, Kakaralammella, Moisionpalon tekolammella,
sekd metsapolun viereisilla ojilla hankealueen pohjoisosassa Lupuojan lansipuo-
lella. Kohteiden sijainnit on esitetty asianmukaisesti kartalla. Kaavaehdotusvai-
heessa tulee esittaa yksityiskohtaisempi suunnitelma siitd, miten mahdolliset
heikentavat vaikutukset viitasammakon lisdantymispaikalle aiotaan estaa, mikali
sellaisia arvioidaan voivan aiheutuvan.
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Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei suunnitellun sahkénsiirtoreitin osalta ole
esitetty arviota mahdollisista vaikutuksista viitasammakkoon. Se tulee tehda hank-
keen jatkovaiheessa.

Saukko

Hankealue kuuluu saukon levinneisyysalueeseen ja alueelle sijoittuu lajille soveltu-
via elinymparistdja. YVA-selostuksessa ei ole esitetty arvioita mahdollisten sauk-
koon kohdistuvien vaikutusten osalta, vaikka yhteysviranomainen toi taman tarpeen
esiin YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa. Arviointi tulee tehda kaavaeh-
dotusvaiheessa.

Suurpedot

Hankealue sijoittuu ilveksen, ahman, suden ja karhun levinneisyysalueelle, ja YVA-
selostuksen mukaan kaikkia naita lajeja havaitaan hankealueella satunnaisesti.
Hankealue ei sijoitu tunnetulle susireviirille.

Hankkeessa on selvitetty alueen suurpetotilannetta maastossa seka lumijalkilasken-
tojen (yht. 42 tuntia maalis-huhtikuussa 2023) ettd lumettoman ajan riistakamera-
seurannan avulla. Lumijalkilaskentojen yhteydessa on havaittu yhdet ahman jaljet.
Riistakameroiden avulla on tehty yksittainen ilveshavainto.

YVA-selostuksen mukaan paikallishaastatteluista ja lahtdaineistoista saadut havain-
totiedot koskevat kaikkien suurpetolajien satunnaisia ohikulkuja usean vuoden
ajalta. Tehdyissa haastatteluissa ei ole noussut esiin mitdan merkittavaa, kuten tois-
tuvaa, pesapaikkaa tai poikueeseen viittaavaa tai hankealueelle keskeisesti sijoittu-
vaa havaintotietoa. Sama paatelma on tehty Luonnonvarakeskuksen keraamien ha-
vaintotietojen ja laatimien kanta-arvioiden perusteella.

Yhteysviranomainen pitaa positiivisena, ettd hankealueen suurpetotilannetta on sel-
vitetty seka lumiseen etta lumettomaan aikaan. Tasta huolimatta selvitykset antavat
todennakdisesti vain karkean yleiskuvan alueen mahdollisesta merkityksesta suur-
pedoille. Yhteysviranomainen toteaa, etta suurpetojen osalta esitetty vaikutusten ar-
viointi on varsin suppea ja perustelematon.

Ekologiset yhteydet

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu asianmukaisella tavalla vaikutuksia ekologiseen
verkostoon, ja se tulee tehda kaavaehdotusvaiheessa. Eritoten on huomioitava
Pohjois-Pohjanmaan liiton ekologista verkostoa koskeva selvitys (johon myds liitto
on omassa lausunnossaan viitannut). Lisaksi on selostettava, kuinka ekologiset yh-
teydet tullaan ottamaan huomioon hankkeen infrastruktuurin sijoittamisessa. Vaiku-
tusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioidaan tarkemmin eri lajeille soveltuvien elinym-
paristdjen maaralliset muutokset, toimintojen lajien elinymparistdja pirstova vaikutus
seka lisaantyvan hairion vaikutus.
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Voimaloiden 11-14 siirtdminen

Muuttuneiden suunnitelmien osalta vaikutusarvioinnit eldimiston osalta tulee paivit-
taa tarpeen mukaan hankkeen jatkovaiheessa, mikali voimalat 11-14 ovat mu-
kana suunnitelmassa.

5.6.21 limasto

Hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu elinkaarenaikaisina kasvihuonekaasu-
paastdina ja hankealueen maankaytén muutosten kautta aiheutuvien hiilivarastojen
ja -nielujen muutoksina. YVA-selostuksessa on tuotu esiin myos ilmastonmuutoksen
vaikutuksia hankkeelle. Vaikutusten arvioinnin pohjaksi hankkeesta on tehty hiilita-
selaskelma, jonka menetelmakuvaus ei kuitenkaan anna selkeda kuvaa laskenta-
periaatteista eika kaytetyista menetelmista ja lahteista.

Hankkeen elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasupaastoja on arvioitu tuulivoimaloiden
osalta Vestaksen ja Nordexin, voimajohtojen osalta Statnett -kantaverkkoyhtion ja
maakaapelien osalta ymparistotuoteselostusten elinkaariarviointeihin perustuen.
Lahteitd ja laskentaperusteita ei kuitenkaan ole avattu, joten epaselvaksi jad mita
elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen laskentaa sisaltyy.

Hiilivarastojen ja -nielujen poistuman osalta on huomioitu metsan ja metsaalueiden
puuston ja maaperan hiilivarastojen ja -nielujen menetys tuulivoimaloiden perustus-
ten, sdhkoaseman seka uusien teiden osalta. Laskenta ei huomioi sahkonsiirtora-
kenteiden eika tuulivoimaloiden tydskentely- ja nostoalueiden raivausten takia me-
netettavdad maaperan hiilinielua ja -varastoa, mita yhteysviranomainen pitaa puut-
teena. Selostuksessa on ristiriitaisia tietoja koskien alueraivauksia. llmastovaikutus-
ten arviointiosiossa hiilivarastojen ja -nielujen poistumien laskennassa on yksittaisen
tuulivoimalan rakentamisen tielta raivattavan alueen pinta-alana kaytetty 0,33 ha /
tuulivoimala. Luonnonvaroja koskevassa arvioinnissa (s. 254) yksittaisen tuulivoi-
malan rakentamisalueeksi on kuitenkin arvioitu 1,5 ha / tuulivoimala, jota yhteysvi-
ranomainen pitaa oikeansuuntaisena arviona.

YVA-selostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sahkén myén-
teisia vaikutuksia laskemalla tuulivoiman sahkodntuotannon avulla saavutettava
paastovahenema. Paastdja vahentavan vaikutusten laskennassa on kaytetty kol-
mea eri sdhkontuotannon elinkaarenaikaista paastokerrointa, joista yhteysviran-
omainen toteaa, etta kaikkia naita kayttamalla yliarvioidaan hankkeen tuulivoimalla
tuotetun sadhkon avulla saavutettavia paastovahennyksia. Kuten yhteysviranomai-
nen on jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut: Suomen sahkon-
tuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, minka takia
paastovahennyslaskelmissa tulisi kayttda tuotannon ajankohdalle ajantasaisesti en-
nustettua keskiarvoista Suomen sahkoéntuotannon ominaishiilidioksidipaastoker-
rointa, joka huomioi sdhkémarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen muutoksen.
Lisaksi huomioitavaa on, etta hiilikadenjaljen laskentaan ei ole olemassa yhta va-
kiintunutta kansainvalista standardia tai laskentamenetelmaa kuin hiilijalanjaljen
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laskentaan. Taman vuoksi hiilikadenjalkitulos tulee esittda erikseen, eika sitd saa
vahentaa hiilijalanjaljesta niin kuin selostuksessa on tehty.

5.8.22 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittda mahdol-
lisuuksia ehkaistd ja lieventdd hankkeesta syntyvid haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017). YVA-selostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain ja
yhteysviranomainen ottaa niihin myds kantaa tarpeen mukaan vaikutustyypeittain
tassa paatelmassa.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta YVA-selostuksessa on tuotu esille monia kei-
noja lieventda haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta jaa epaselvaksi, aiotaanko
niita toteuttaa.

5.8.23 Vaikutusten seuranta

YVA-selostuksessa on esitetty suppea kuvaus mahdollisesta vaikutusten seuran-
nasta, joka sisaltaa tuulivoimaloiden teknisen kunnon seuraamisen, melumittaukset
tarvittaessa ja pintavesien laadun seurannan. Myds poronhoitoon kohdistuvien vai-
kutusten seurantaa on esitetty. Yhteysviranomainen pitaa kaikkia esitettyja seuran-
toja hyvina ja tarpeellisina.

Linnuston osalta ei ole esitetty tehtdvan seurantaa. Yhteysviranomainen katsoo
etenkin muuttolinnuston osalta, ettd hankkeessa tulisi pohtia seurannan tarpeelli-
suutta. Seurannan tulosten perusteella voidaan osoittaa sellaiset mahdolliset vaiku-
tukset, jotka edellyttavat lieventamistoimenpiteita.

Myoskaan inmisin kohdistuvia vaikutuksia ei esiteta seurattavan, vaikka esimerkiksi
metsastykseen arvioidaan kohdistuvan kielteisia vaikutuksia ja selostuksen mukaan
alueen metsastysyhdistyksen piirissa on ollut huolta yhdistyksen toimintaedellytyk-
sistd hankkeen toteuttamisen jalkeen. Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta
vastaavaa avoimeen yhteisty6hon vaikutusalueen asukkaiden ja virkistyskayttajien
kanssa esimerkiksi seurantakyselyjen ja haastattelujen muodossa, jolloin mahdolli-
sia ongelmia saataisiin tietoon ja niité voitaisiin mahdollisuuksien mukaan poistaa
tai lieventaa.

Tarkempi seurantaohjelma huomioiden edella mainitut asiakokonaisuudet, on
tarpeen laatia kaavoituksen edetessa.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssd annettuihin arviointiselostuksen sisaltévaati-
muksiin, selostuksessa esitettyyn arviointiin sekd saapuneisiin lausuntoihin ja mieli-
piteisiin.
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YVA-selostus sisaltda paapiirteissdan YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset
asiat. Selostus antaa kohtalaisen ja siind maarin riittdvan kokonaiskuvan hankkeen
ymparistovaikutuksista, etta yhteysviranomainen voi antaa YVA-lain 23 §:n mukai-
sen perustellun paatelman. Joidenkin vaikutustyyppien osalta arviointi on kuitenkin
joko jatetty tekematta tai se on niin puutteellista, ettei yhteysviranomainen voi ottaa
kantaa vaikutusten merkittavyyteen. Tama koskee etenkin yhteisvaikutusten arvi-
ointia (ks. kohta 5.6.1) seka linnustovaikutusarviointia (ks. kohta 5.6.19). Yhteysvi-
ranomainen katsoo kuitenkin, ettd arviointia voidaan taydentaa, ja se tulee tehda
hankkeen jatkovaiheessa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd YVA-lain 27 §:n mukaan lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Yh-
teysviranomainen voi lupaviranomaisen pyynnosta esittda nakemyksensa perustel-
lun paatelman ajantasaisuudesta.

6.1  Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

YVA-selostuksessa ei ole esitetty selkeda yhteenvetoa mitkd ovat hankkeen merkit-
tavimmat ymparistévaikutukset. Selostuksen mukaan hankkeella on molemmissa
vaihtoehdoissa kohtalaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun kult-
tuuriymparistdoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, suojelualueverkostoon, elai-
mistoon, riistalajistoon ja metsastykseen. Lisaksi vaihtoehdossa VE1 kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia syntyy selostuksen mukaan pintavesiin ja kalastoon seka kas-
villisuuteen ja luontotyyppeihin. Linnuston osalta vaikutusten merkittavyys on esi-
tetty ristiriitaisesti: toisaalla selostuksessa todetaan vaikutusten olevan merkittavia
ja toisaalla kohtalaisia. Sahkonsiirron osalta kohtalaisia kielteisia vaikutuksia arvioi-
daan kohdistuvan pohjavesiin.

Vaikutusten merkittavyyksien maarittelyssa on useissa, etenkin luontoarvoihin liitty-
vissa vaikutuskohteissa epavarmuuksia seka aineiston kattavuuden etta arvioinnin
toteuttamisen ja todetun vaikutuksen suuruuden perusteluiden osalta. Yhteysviran-
omainen on kuitenkin paaosin samaa mieltd tunnistetuista merkittavista vaikutuk-
sista. Poikkeamat tasta tuodaan esiin kohdassa 6.2. Taydennystarpeet ja jatkosuun-
nittelussa huomioitavat asiat, joilla voidaan vahentaa haitallisia ymparistovaikutuk-
sia, esitetaan tassa ja kohdassa 5.6.

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

YVA-selostuksen, kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella yhteysvi-
ranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Navettakankaan hankkeen merkit-
tavista vaikutuksista seka muista hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otetta-
vista asioista seuraavaa.

Yhteisvaikutukset

Navettakankaan hankkeen valittdmaan laheisyyteen seka lahiseudulle suunnitteilla
olevat tuulivoima- ja sahkonsiirtohankkeet muodostavat yhdessa laajan
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hankekeskittyman, joka muuttaa alueen maankayttéa. Hankkeiden merkittavimmat
yhteisvaikutukset kohdistuvat yhteysviranomaisen arvion mukaan ennen muuta lin-
nustoon, maisemaan, meluun, suojelualueverkostoon seka ihmisten elinoloihin.
Hankkeiden yhteisvaikutuksia on arvioitu YVA-selostuksessa varsin puutteellisella
tavalla ja arviointia tulee tadydentaa kohdassa 5.6. kuvatulla tavalla kaavaehdotus-
vaiheessa. Merkittavimmat puutteet liittyvat muiden voimajohtojen huomiointiin, ja
vaikutuskohteista linnustoon, pintavesiin ja ihmisten elinoloihin.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esiin tuomaan
nakemykseen, jonka mukaan kaavaehdotusvaiheessa tulee varmistua, ettei suuria
haitallisia yhteisvaikutuksia muodostu. Hankkeiden ajantasaiset suunnittelutilanteet
tulee huomioida ja yhteisvaikutusten lieventamistoimia on suositeltavaa suunnitella
ja toteuttaa toimijoiden valiselld yhteistydlla, seka paikallisia tahoja osallistaen. Edel-
leen Pohjois-Pohjanmaan liiton tavoin yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta sah-
konsiirtoa suunniteltaisiin  yhteistyossa lahialueen muiden energiahankkeiden
kanssa, jolloin haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tuulivoimahankkeissa vaikutukset maisemaan
nousevat voimaloiden suuren koon myo6ta merkittavaksi vaikutustyypiksi. Navetta-
kankaan hankkeen vaikutusten on arvioitu olevan molemmissa hankevaihtoeh-
dossa merkittavyydeltdan kohtalaisia kielteisia. Yhteysviranomainen pitaa esitettya
maisemaan ja kulttuuriymparistodn kohdistuvien vaikutusten arviointia muutoin asi-
anmukaisena kuvauksena hankkeen vaikutuksista, mutta tuo esiin taydennystar-
peet kohdassa 5.6.5 esitetyn mukaisesti.

Selostuksen mukaan suuria kielteisia vaikutuksia muodostuu lIahinna avosuoalueille
ja luonnonmaisemaa edustaville lammille ja jarville, I&hiseudulla my6s rannikko- ja
merialueelle. Hankevaihtoehtojen valiset erot on arvioitu merkittdvimmiksi Onkamon
kylan alueella, jossa VE1:n itdisimpien voimaloiden arvioidaan heikentavan oleelli-
sesti luonnontilaista jarvimaisemaa. Selostuksen mukaan hankevaihtoehtojen vali-
set erot kaventuvat etaisyyden kasvaessa. Voimajohdon osalta maisemallisten vai-
kutusten on arvioitu jadvan paaosin paikallisiksi ja vahaisiksi. Yhteysviranomaisella
ei ole huomautettavaa arvioinneista.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston valtakunnallisille ja maakunnallisille ar-
vokohteille aiheutuvat vaikutukset ovat arvioinnin mukaan paaosin merkittavyydel-
taan vahaisia. Suuret kielteiset vaikutukset kohdistuvat maakunnallisesti arvokkai-
siin Maalismaan ja Halkokarin rakennettuihin kulttuuriymparistdihin. Maalismaan
osalta VE2:ssa vaikutusten merkittdvyys on vahainen kielteinen. Arvokohteiden
osalta kohtalaisia kielteisia vaikutuksia kohdistuu arvioinnin mukaan Hailuotoon,
joka on seka valtakunnallisesti arvokas maisema-alue etta valtakunnallisesti merkit-
tava rakennettu kulttuuriymparisto. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on tunnistettu
muutamille maakunnallisesti merkittaville kohteille. Voimajohdon vaikutusalueelle ei
sijoitu maiseman tai rakennetun kulttuuriympariston arvokohteita. Yhteysviranomai-
sella ei ole huomautettavaa arvioinneista.
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Yhteisvaikutukset

Lahimmaksi hankealuetta sijoittuvat Kovasinkankaan, Talvisuon ja Liippaan kehit-
teilla olevat tuulivoimahankkeet, johon Navettakankaan hanke rajautuu muodostaen
tamanhetkisten suunnitelmien mukaisena toteutuessaan yhtenaisen 27-31 tuulivoi-
malan kokonaisuuden riippuen hankevaihtoehdosta.

Yhteysviranomainen nostaa esiin erityisesti Onkamon kylan alueen, jossa yhteisvai-
kutukset ovat arvioinnin mukaan paikoin suuria. Onkamonjarven osalta on todettu,
ettd yhteisvaikutusten my6ta alueen luonnonmaiseman ominaispiirteet eivat saily.
Kauempana hankealueesta yhteisvaikutuksia muodostuu edellda mainittujen hank-
keiden lisaksi Ollinkorven ja Kotaselan hankkeiden kanssa. lijokivarressa yhteisvai-
kutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi. Vaikutusalueelle sijoittuu muun muassa
Karjalankylan-Hoékanrannan kulttuurimaisema-alue, jonka osalta vaikutus on arvi-
oitu suureksi. Niin ikdan avoimilla suoalueilla sekd muun muassa lijokisuiston alu-
eella vaikutukset on arvioitu suuriksi. Kaukovaikutusalueella on tunnistettu edella
mainittujen hankkeiden lisaksi yhteisvaikutuksia useiden muiden hankkeiden
kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin asianmukaiseksi, ja katsoo,
ettd yhteisvaikutukset lisdavat hankkeen maisemallisten vaikutusten merkittavyytta.
Hankkeet aiheuttavat vaikutuksia eri ilmansuunnissa vahentaen sellaisia nake-
masuuntia, joissa ei olisi tuulivoimaloiden tuottamaa teollista kerrosta maisemassa.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi molem-
missa hankevaihtoehdoissa ja yhteysviranomainen yhtyy arvioon. Vaihtoehtojen
vertailun yhteydessa ei ole kuitenkaan tuotu tarpeeksi selvasti esille milla tavoin
VE2:ssa itdosasta poisjatettavat voimalat vahentavat Onkamon kylalle kohdistuvia
vaikutuksia. Sivulla 225 todettu "Erot vaihtoehtojen valilla ovat vahaisia osin siksi,
etta vaihtoehdossa VE2 poistuvat nelja voimalaa ovat etaisimmat suhteessa asu-
tukseen” on virheellinen, koska Onkamon kylan asutukselle poistuvat nelja voimalaa
ovat hankkeen lahimmat voimalat. Yhteysviranomainen nakee hankevaihtoehtojen
vaikutuksilla olevan selvan eron ihmisten elinoloihin mainitun alueen asutuksen na-
koékulmasta.

Jatkoty0ssa on tarkeaa tehda paitsi kohdassa 5.6.9 esiintuodut taydennykset arvi-
ointeihin, my&s pyrkia suunnittelussa ja toteutuksessa lieventamaan vaikutuksia pai-
kallisille asukkaille ja virkistyskayttajille ottamalla huomioon heidan esiintuomiaan
nakokohtia esimerkiksi YVA-selostuksesta annetuissa mielipiteissa. Niissa korostui-
vat huolina luontoon ja sitd kautta viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liittyvat asiat,
kuten myos melu- ja valkevaikutukset, vaikutukset kiinteistdjen arvoon, yhteisvaiku-
tukset ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Valtaosa YVA-menettelyn yhteydessa
tehtyyn asukaskyselyyn vastanneista arvioi hankkeen vaikuttavan asumisviihtyvyy-
teen kielteisesti. Vastauksissa nousivat esiin esimerkiksi maisemavaikutukset, tuu-
livoimaloista aiheutuva aani seka vaikutukset kiinteistdjen arvoon. Myds virkistys-
kayttoon (aluetta kaytetdan selostuksen mukaan aktiivisesti lahes kaikkina
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vuodenaikoina) ja luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta vastauksissa korostuvat
kielteiset vaikutukset.

Melumallinnusten mukaan tuulivoimaloista aiheutuva melu ei ylitd 40 dB ohjearvoa
yhdenkdan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla kummassakaan hankevaihtoeh-
dossa. Mydskaan pienitaajuisen melun ohjearvot eivat ylity. YVA-selostuksen mu-
kaan hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia terveyteen. Yhteysviranomaisen na-
kee asian siten, ettei hankkeen melulla ole edella mainitun perusteella merkittavia
suoria terveysvaikutuksia, mutta herkimmat yksilot voivat silti kokea tuulivoimalasta
aiheutuvan aanen hairitsevaksi, ja silla voi mahdollisesti olla myds epasuoria vaiku-
tuksia terveyteen. Valkkeen osalta suositusarvoja osin ylitetdan. Oulun seudun ym-
paristdtoimen terveydensuojeluviranomainen pitaa lausunnossaan tarkeana sita,
ettd valkkeen vaikutus huomioidaan silloinkin, kun suositusarvot ylittyvat edes yh-
dessa kohteessa. Yhteysviranomainen yhtyy tahan ja toteaa tarpeen valkevaikutus-
ten vahentamiseen, etenkin tilanteessa, jossa valkettd muodostuu asutukseen koh-
distuen yli suositusarvojen.

Yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentaa kohdassa 5.6.9 esitetyn mukaisesti. Yh-
teysviranomainen nadkee tarkedand seurata muiden lahelle sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden suunnittelutilanteita ja mahdollista toteutumista, ja huomioida niiden
kanssa muodostuvat yhteisvaikutukset jatkovaiheessa. Yhteisvaikutusten lieventa-
mistoimia on suositeltavaa suunnitella ja toteuttaa yhteistydssad muiden hankkeiden
kanssa, ja paikallisia tahoja osallistaen.

Yhteysviranomainen kannustaa hankkeen jatkovaiheissa pitdmaan virallisten tilai-
suuksien lisdksi esimerkiksi kylatilaisuuden kaltaisia tapaamisia, joissa paikalliset
saisivat vuorovaikutuksessa tietoa hankkeen etenemisesta. Hankkeen vaikutusalue
on selostuksen mukaan aktiivisessa metsastyskaytdssa, ja Haukiputaan metsastys-
yhdistyksen piirissa on ollut huolta yhdistyksen toimintaedellytyksista hankkeen to-
teuttamisen jalkeen. Tamakin korostaa tarvetta aktiiviseen ja eri tahoja kattavaan
vuoropuheluun sekd hankkeen jatkosuunnittelussa ettd rakentamis- ja toimintavai-
heessa, jotta todennakoisesti aiheutuvia haittoja voidaan ehkaista ja lieventaa.

Pintavedet ja kalasto

Vaihtoehdon VE1 pintavesivaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi ja VE2:n
vahaisen Kkielteisiksi, eikd kummallakaan vaihtoehdolla arvioida olevan vaikutusta
ekologisesti tilaluokiteltuihin pintavesimuodostumiin. Sahkdnsiirron osalta vaikutuk-
set arvioidaan vahaisiksi. Yhteisviranomainen toteaa, etta esitetyt arviot ovat koko-
naisuutena oikeansuuntaisia, mutta esittaad seuraavia huomautuksia.

YVA-selostuksessa esitetdan, ettd hankkeen vaikutukset pintavesiin ja kalastoon
ajoittuvat paaasiassa rakentamisvaiheeseen. Toiminnan aikaisia vaikutuksia ei ar-
vioida tavanomaisessa tilanteessa olevan. Yhteysviranomainen ei taysin yhdy
edelld mainittuun, koska esitetyt vaikutusarvioinnit eivat riittavan laajasti huomioi
mahdollisia hankkeen koko elinkaaren aikaisia pintavesivaikutuksia, kuten koh-
dassa 5.6.16 on tuotu esiin. Kaavaehdotusvaiheessa tulee kattavammin huomioida
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hankkeen vaikutusalueella merelle saakka sijaitsevat pinta- ja pienvesimuodostu-
mat, sekd samalle vaikutusalueelle sijoittuvat muut hankkeet niiden suunnittelutilan-
teiden mukaisesti kohdassa 5.6.16 esiin tuodut asiat huomioiden. On tarkeaa huo-
mioida, ettei vesienhoidon tilatavoitteiden saavuttaminen vaikutusten kohteena ole-
vassa pintavesimuodostumassa vaarannu hankkeiden myota.

Jatkovaiheessa erityistd huomiota tulee kiinnittdd happamien -ja metallipitoisten
maiden tyostamisesta mahdollisesti aiheutuviin vesistovaikutuksiin, jotka voivat rea-
lisoitua hankkeen elinkaaren aikana, ei pelkastaan rakentamisvaiheessa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd on hyva, ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu se, etta
hankkeessa tullaan hyvin todennakdisesti tydstdmaan happamia sulfaattimaita ja
tyoskentelemaan kairauksella todennetulla mustaliuske-esiintymaalueella. Kyseis-
ten alueiden esiintyminen ominaisuuksineen rakentamisalueilla tulee selvittda hank-
keen suunnittelun edetessa riittavalla tarkkuudella ja selvitysten tulokset tulee ottaa
suunnittelussa ja haittojen ehkaisyssa huomioon tarpeen mukaan. Rakentamisen
ennakkosuunnittelussa ja toiminnan haittojen vahentamisessa on hyva hyédyntaa
opasta "Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin: Opas
happamien  sulfaattimaiden  huomioimiseen ja  vaikutusten hallintaan”
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782). Yhteysviranomainen to-
teaa yleisesti: jos toimenpidealueella esiintyy happamia sulfaattimaita, voi toteutta-
vien kaivujen maarasta riippuen happamien sulfaattimaiden kasittely aiheuttaa uhan
pintavesien tilalle. Tasta syysta nailla alueilla tulisi suosia ratkaisuja, joissa mahdol-
lisia sulfidimaamassoja ei paljasteta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myos raudan kuormituspotentiaali alueella
on suurta. Sen kuormituksen lisdantymiseen vaikuttavat samat tekijat kuin happa-
muuskuormitukseen, ja myds naihin riskeihin tulee kiinnittaa riittdvasti huomiota jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Vaikutusalueella sijaitsevien vesilain alaisten kohteiden osalta yhteysviranomainen
toteaa, etta niiden tilan heikentdminen on kielletty vesilaissa.

YVA-selostuksessa on esitetty rakennettavaksi kaksi voimalaa Iso-ojan l&heisyy-
teen, minka yhteysviranomainen toteaa lisdavan kuormitusriskia ja heikentavan vir-
taveden rantavyohykkeen tilaa. My0s tieyhteyksia on esitetty rakennettavaksi ojan
ylitse. YVA-selostuksen mukaan hankkeen kaavaluonnoksessa suunnitelmat ovat
muuttuneet hankealueen itdosassa: voimalat 11-14 ja niiden tieyhteys sijoitetaan
Iso-ojan etelapuolelle. Yhteysviranomainen nakee taman vesisto- ja kalastovaiku-
tusten kannalta myonteisena. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jatkosuunnitte-
lussa voimaloiden rakentamispaikat on syyta sijoittaa siten, etta virtaveden ja raken-
tamisalueen valiin jaa riittava, vahintaan 30 metrin koskematon kasvillisuusvyohyke.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksen valja kuvaus hankkeen vaikutus-
ten lieventamistoimenpiteista jattaa epavarmuutta sen osalta missa maarin ja missa
vaiheessa hankkeen elinkaarta niita on tarkoitus toteuttaa. Lahtdkohtana toimenpi-
teiden suunnittelussa tulisi olla, ettei hankkeella lisata paineita, joita vesienhoito-
suunnitelman mukaan pitaisi jo nyt vahentaa. Edella kohdassa 5.6.16 esiin tuodut
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tarpeet tarkemmalle vaikutusarvioinnille, joka huomioi konkreettisemmin hankkeen
rakentamistoimenpiteitd, antaa evaita myds tarpeellisten lieventamistoimenpiteiden
suunnitteluun ja oikea-aikaiseen toteuttamiseen.

Sahkonsiirtoreitin  osalta yhteysviranomainen toteaa myonteiseksi, ettd YVA-
selostuksessa on tunnistettu voimajohdon pylvaspaikkojen sijoittelun keskeinen
merkitys mahdollisten vesistovaikutusten ennaltaehkaisylle.

Hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta kuin va-
haisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintaan 60 vuorokautta ennen
ojitukseen ryhtymista. Mikali hankkeessa tehtavien ojitusten maara ylittaa vahaisen
rajan, tulee niista tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvit-
tavat toimenpiteet mm. kuormituksen ja hydrologisen muutoksen lieventamiseksi.
ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan lieventamis-
toimenpiteiden riittavyys ja tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tunnistaa alueelle mahdollisesti sijoittuvat oji-
tusyhteisét ja niiden vaikutus hankkeen kuivatussuunnitteluun. Ojitusyhteisdjen
ojien ja hydtyalueiden sijainnit voi tarkistaa ELY-keskuksen verkkopalvelusta

(Qjitusyhteisdt).

Kasvillisuus ja luontotyypit

Huomionarvoisiin luontokohteisiin kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu YVA-
selostuksessa. 16 luontokohteeseen arvioidaan kohdistuvan vahaista kielteista ja
kolmeen kohteeseen kohtalaista kielteista vaikutusta. Vaihtoehdossa VE1 vaikutuk-
set arvioidaan suuremmiksi kuin vaihtoehdossa VE2. Myds sahkonsiirron vaikutuk-
set huomionarvoisiin luontotyyppeihin on tunnistettu: vahaista kielteista vaikutusta
arvioidaan kohdistuvan niukkapuustoisiin suoluontotyyppeihin, jotka sijaitsevat jo
olemassa olevan voimajohdon vaikutusalueella. Yhteysviranomainen pitaa arvioin-
nin johtopaatoksia oikeina.

YVA-selostuksessa on esitetty, ettd huomionarvoisiin luontokohteisiin kohdistuvia
kielteisia vaikutuksia voidaan valttda muuttamalla voimalapaikkojen ja tielinjauksien
sijaintia tai lieventdad huomioimalla kohteet rakennusmenetelmien suunnittelussa ja
rakentamisessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ensisijaisesti kielteisia vaikutuk-
sia on pyrittava valttdmaan huomioimalla luontokohteet rakenteiden sijoittamisessa
kaavoituksen yhteydessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta laatia kohdekoh-
tainen suunnitelma kielteisten vaikutusten vahentamistoimista, joihin hankkeesta
vastaava sitoutuu.

Voimajohdon rakentamisen yhteydessa on erityisesti otettava huomioon happamien
sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys ja valtettdva voimajohtopylvaiden sijoitta-
mista purouomien laheisyyteen. Huomionarvoiseen luontokohteeseen kohdistuvan
vaikutuksen vahentamiseksi on ensisijaista sijoittaa uusi voimajohto olemassa ole-
van johdon pohjoispuolelle, kuten selostuksessa esitetyn kuvan 25-8 perusteella
suunnitellaan tehtavan.
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Linnusto

Linnustovaikutusten arviointiin sisaltyy runsaasti puutteita, jotka on tuotu taydennys-
tarpeineen esiin kohdassa 5.6.19. Yhteysviranomainen ei kykene ottamaan koko-
naisuutena kantaa siihen, onko vaikutusten merkittavyytta arvioitu oikealla ja riitta-
valla tavalla. Arviointia tulee taydentaa, ja ilmaista selked kokonaisarvio vaikutusten
merkittdvyydesta linnustolle, joka on esitetty YVA-selostuksessa ristiriitaisesti: si-
vulla 336 todetaan hankkeen aiheuttavan merkittavia kielteisia vaikutuksia, mutta
taulukossa 29.1 vaikutukset kuvataan kohtalaisiksi.

Pesimalinnusto

Selostuksen mukaan hankealueella sijaitsee helmi- ja viirupdlloreviireja lahella voi-
malapaikkoja. POll6jen pesapaikkoja ei kuitenkaan ole tiedossa, mika jattaa epavar-
muutta hankkeen vaikutuksista pollGille eika luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § vas-
taisia vaikutuksia voida poissulkea. Yhteysviranomainen pitaa taten esitettya arvi-
ointia oikeana, etta hanke voi heikentaa reviireja oleellisesti ja mahdollistaa reviirien
tuhoutumisen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd viirupdllén pesintdaikana (1.4.—
31.7.) tienparannustoita, metsahakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia toimenpi-
teita ei tulisi suorittaa 100 metria lahempana asuttua pesaa. Avohakkuuta ei tulisi
kohdentaa 25 metrid l1ahemmaksi pesaa.

Hankealueella tai sen laheisyydessa on arvioitu pesivan useita paivapetolintulajeja.
Lisaksi on esitetty alueelle sijoittuvan mahdollisesti useiden muidenkin paivapetolin-
tulajien reviireja. Selvityksissa on myos tehty useita havaintoja paivapetolinnuista,
joita ei ole pystytty maarittdmaan lajilleen. Muiden selvitysten yhteydessa on myds
tehty havaintoja useista paivapetolintulajeista, mutta niiden merkitys jaa paaosin
epaselvaksi. Arviointeja tulee tdydentaa kohdassa 5.6.19 esitetyn mukaisesti.

Mehildishaukan mahdolliseen pesapaikkaan lahimmasta voimalasta on arvioitu ole-
van 100-900 metrid. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyseiselle erittdin uhan-
alaiselle Iajille aiheutuu talldin hairio- ja estevaikutusta, mika tulee huomioida hank-
keen jatkosuunnittelussa ja voimalasijoittelussa. Sdaksen osalta vaikutusarviointi
jaa epaselvaksi, ja sita tulee tdydentaa, mutta yhteysviranomainen toteaa yleisesti,
ettd hankesuunnittelussa tulee mahdollistaa saaksen liikkuminen pesapaikan ja
saalistusalueen valilla.

Yhteysviranomainen tuo esille petolintujen osalta, ettéd pesapaikkauskollisten lajien
pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § mukaan kiellettya
myos lisaantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on elaimen tekemasta pesasta,
jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan kyseista la-
kipykalaa etenkin hankealueella havaittujen viirupdllon, hiirihaukan, mehildishaukan
ja muuttohaukan kohdalla. Taten lajien pesapaikat tulee olla tiedossa. Muutoinkin
hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain 70 §:n mukaiset
kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen, joten lisdantymiskauden herk-
kana ajanjaksona tulee huomioida riittava laaja hairioton puskurivyohyke hankealu-
eella sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.
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Myo6s metsakanalintujen osalta vaikutusarviointeihin liittyy tdydennystarpeita. YVA-
selostuksessa on esitetty toiseen metson soitimeen olevan matkaa ldhimmasta voi-
malasta noin 100 metria, ja soidinpaikalle kohdistuvan hairidvaikutusten vuoksi on
arvioitu soitimen heikentyvan merkittavasti. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn ar-
vioon. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta voimalapaikkojen sijainnin suunnit-
telussa huomioidaan tamanhetkisen kirjallisuuden valossa térmaysriskin lisaksi, etta
metsdkanalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ymparoivaa aluetta tai kayttaa sita
vahemman lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis my6s poikasten kasvatukseen
littyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500—-600 metrin sateelld ja metson ta-
pauksessa jopa yli 1000 metrin sateelld (mm. Coppes ym. 2020).

Tehtyjen linnustoselvitysten perusteella hankealueelta on rajattu kaksi linnustolli-
sesti arvokasta aluetta: Heikiston lampi reunasoineen ja Iso Liesjarven alue. Yhteys-
viranomainen pitaa tehtyja rajauksia hyvina ja huomauttaa, etta voimalasijoittelussa
tulee huomioida riittavat ja asianmukaiset suojavydhykkeet linnustollisesti arvok-
kaille alueille.

YVA-selostuksessa on kerrottu hankealueelle sijoittuvan térmapaaskykolonia. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd térmapaaskyn pesapaikat ovat luonnonsuojelu-
lain 70 § nojalla suojeltuja. Mikali hankkeen edetessd on mahdollista, ettd hank-
keesta aiheutuu hairintaa paaskyjen pesalle, lintujen paasy pesapaikoille estetaan
tai pesat havitetdan téiden yhteydessa, vaatii rakentaminen luonnonsuojelulain 83
§:n mukaisen poikkeusluvan. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luon-
nonsuojelulain 70 § 1 momentin 3 kohdan kieltoa myds kurjen ja laulujoutsenen
kohdalla.

Muuttolinnusto

YVA-menettelyn yhteydessa tehdyissa kevaan seurannoissa suurikokoisia tai muu-
toin huomionarvoisia lajeja on havaittu 625 yksil6a. Kurkia on havaittu 132 yksil6a
ja mustalintulajiyksiloitd 300. Lisdksi havaintoja on tehty 17 merikotkasta, joista yh-
deksan on tulkittu muuttavaksi. Syksyn seurannoissa suurikokoisia tai muutoin huo-
mionarvoisia lajeja on havaittu yhteensa 431 yksil6a. Runsain muuttaja on ollut met-
sahanhi: 274 yksiléa. Seurannoissa piekanoja on havaittu 50 yksilda, mika on arvi-
oinnissa tunnistettu huomionarvoiseksi maaraksi piekanoja.

Muuttolinnustoon on arvioitu kohdistuvan vahaista haittaa hankkeesta, silla muuton-
seurannoissa ei ole havaittu huomionarvoista muuttoa eikd hankealueen lahella si-
jaitse tarkeita muutonaikaisia levahdys- tai ruokailualueita. Piekanaan on arvioitu
kohdistuvan kohtalaista haittaa. Yhteysviranomainen toteaa tehdyn arvioinnin jaa-
van hyvin suppeaksi, eikd eri hankkeiden aiheuttamien yhteisvaikutusten tarkempaa
analysointia ole tehty. Huomioiden edella esitetty, seka seurantoihin kaytetty varsin
vahainen tybaika ja hankkeen sijoittuminen Perameren rannikon paamuuttoreitin 13-
heisyyteen, jaa arviointiin niin paljon epavarmuuksia, ettei yhteysviranomainen pysty
taysin yhtymaan tehtyyn arvioon. Arviointia tulee taydentaa ja siina yhteydessa on
syyta huomioida myés Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esiintuomat seikat
asiakokonaisuuteen liittyen.
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Sahkonsiirto

Sahkaonsiirron vaikutukset linnustoon on arvioitu vahaisiksi, mutta arviointi on tehty
niukasti ja lahinna yleisella tasolla, ja sita tulee taydentaa. Sahkdnsiirrosta aiheutuva
térmaysriski on arvioitu vahaiseksi sahkonsiirron sijoittuessa nykyisen voimajohdon
viereen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tormaysriski kasvaa, vaikka voima-
johtoreitti sijoittuu olemassa olevan voimajohdon viereen.

Yhteisvaikutukset

YVA-selostuksen mukaan lahimmat tuulivoimahankkeet voivat aiheuttaa joitakin yh-
teisvaikutuksia, jotka ovat suuruudeltaan vahaisia. Lisaksi muuttolinnustoon kohdis-
tuu yhteisvaikutuksia my6s kauempana olevista tuulivoimahankkeista. Yhteysviran-
omainen pitaa tehtya arviota liilan suppeana, eika taten voi yhtya tehtyyn arvioon.
Etenkin muuttolinnuston osalta yhteisvaikutusten tarkempi tarkastelu on tarkeaa, ja
arviointia tulee taydentaa kohdassa 5.6.19 kuvatulla tavalla.

Lieventamistoimet

Yhteysviranomainen pitaa hyvana YVA-selostuksessa esitettyja keinoja haitallisten
vaikutusten vahentamisesta, ja katsoo tarkeaksi, ettéd ne viedaan kaytantéén hank-
keen jatkosuunnittelussa seka rakennus- ja toimintavaiheessa. Suositeltavaa on ra-
kentamisen ajoittaminen pesimakauden (huhti-heindkuu) ulkopuolelle luonnonsuo-
jelulain saadosten noudattamiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa huomioi-
daan hankkeen vaikutukset muuttolinnustoon, ja haittoja on pyrittava lieventdmaan
erityisesti piekanan osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd merkittavin lie-
vennystoimi on voimaloiden sijoittaminen niin, etta linnusto pystyy paamuuttoreitil-
laan lentamaan riittavan esteettomasti. Taten on varmistuttava siita, etta uusilla voi-
maloilla ei aiheuteta lisdestetta lajeille niiden padmuuttoreiteilla.

Yhteysviranomainen tuo yleisesti esiin, ettd luonnonsuojelulain 70 § 5 momentin
mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja kaytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin
yksilon tappamista tai hairitsemista ei pideta tahallisena, jos rakentamisen ja toimin-
nan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti pyritty estdmaan rauhoite-
tun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairiét. S4anndksen osalta on syyta
huomioida, ettei se koske niitd tekoja, joiden tarkoituksena on menetella luonnon-
suojelulain 70 § 1 momentin 1-3 kohdissa kielletylla tavalla, kuten toteuttaa raken-
tamistoimenpiteita lajin lisaantymisaikana.

Eldaimisto ja riistalajisto

Hankkeella on arvioitu olevan vain vahaisia hairidvaikutuksia lepakoihin, silla alueen
lepakkokanta on alueella harva ja vahalajinen. Yhteysviranomaisella ei ole huo-
mauttamista arvioinnin suhteen, mutta toteaa, etta selvityksen perusteella ei kuiten-
kaan voida kokonaan poissulkea mahdollisten yksittdisten lisdantymis- ja
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levahdyspaikkojen olemassaoloa etenkdan sahkonsiirtoreitilla, jolla ei ole toteutettu
detektoriselvitystd. Tama on syytd huomioida hankkeen jatkovaiheissa: yleisesti le-
pakoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista sailyttamallda mahdolliset kolo-
puut, suuret kivikot seka idkkaat metsakuviot, jotta lepakoiden kannalta potentiaali-
set paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdantymispaikat sailyvat.

Hankkeella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia liito-oravalle. Yhteysviranomaisella ei
ole huomauttamista toteutetun selvityksen tai sen perusteella tehtyjen johtopaatds-
ten suhteen.

Ainoastaan voimalapaikka 9:n rakentamisella on arvioitu voivan olla haitallisia vai-
kutuksia viitasammakon lisaantymispaikkaan, silla rakentamisvaiheessa ojitetulla
turvealueella kaivaminen voi aiheuttaa samentumista ja kiintoainevaikutusta I1ahim-
milldadn 150 m voimalapaikasta sijaitsevaan lisdantymispaikan ojaan. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta kyseiseen lisaantymispaikkaan kohdistuvien mahdollisten hei-
kentavien vaikutusten voimakkuus riippuu osittain siitd, mihin voimala lopulta sijoi-
tetaan kaavassa osoitettavan tuulivoimala-alueen siséalla. ELY-keskus muistuttaa,
ettd kohde tulee ottaa asiaankuuluvasti huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa,
jotta luonnonsuojelulain 78 §:n sdanndksia ei rikota. Mikali heikentavia vaikutuksia
ei voida poissulkea, hanke ei voi edeté esitetyn mukaisesti ilman luonnonsuojelulain
83 §:n mukaista poikkeuslupaa, jonka edellytyksista sdadetdan samassa pykalassa.
Poikkeuslupaharkinta on toteuttava ennen kaavan hyvaksymista. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd hankkeen jatkovaiheessa mahdolliset vaikutukset viitasammak-
koon tulee arvioida myds voimajohtoreitin osalta, ja mahdolliset luonnonsuojelulain
vastaiset vaikutukset tulee poissulkea myo6s sdhkonsiirron osalta.

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu hankkeen mahdollisia vaikutuksia saukon osalta.
Hankealue kuuluu saukon levinneisyysalueeseen, ja alueelle sijoittuu saukolle so-
veltuvia elinymparisttja, joten kaavaehdotusvaiheeseen tulee sisallyttaa vaikutus-
ten arviointi saukon osalta.

Suurpetojen osalta esitetty vaikutusten arviointi on suppea, mutta ottaen huomioon
sekd Luonnonvarakeskuksen etta hankkeessa kerattyjen aineistojen osoittaman
suurpetohavaintojen niukkuuden, yhteysviranomainen katsoo arvioinnin johtopaa-
tdsten olevan oikeansuuntaisia: merkittavia vaikutuksia ei aiheudu.

Hankkeen vaikutuksista ekologisille yhteyksille ei voida lausua puutteellisen arvioin-
nin vuoksi. Hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin eldimistén kannalta tulee
arvioida jatkovaiheessa kohdassa 5.6.20 esitetyn mukaisesti, ja hankkeessa tulee
varmistaa vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden avulla Na-
tura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot merkitykseltadan epaselvista vaikutuksista

Natura-alueet ja muut suojeluverkoston kohteet

Joutsensuo-Vareputaanojanlehdon -Natura-alueen osalta 2.7.2025 annetussa Na-
tura-arviointilausunnossa (lite 3) on todettu, etta arviointi edellyttaa taydentamista.
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Lausuva viranomainen on todennut arvioinnin olevan siind maarin puutteellinen,
ettei arvioinnin tulosten perusteella voi tehda johtopaatdksia siita, ovatko suojelupe-
rusteena oleviin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset merkittavasti heikentavia.
Arvioinnin perusteella ei mydskaan voida sulkea pois kiiltosirppisammalen elinym-
paristddn kohdistuvia merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Viranomaisen nake-
myksen mukaan arvioinnissa ei ole esitetty riittavia perusteluja sille, etta vaikutukset
Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen eivat ole merkittavasti heikentavia.

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn johtopaatdkseen, jonka
mukaan Kiiminkijoen Natura-alueen osalta hanke ei edellytd luonnonsuojelulain mu-
kaista Natura-arviointimenettelya.

Muihin suojelualueisiin tai suojeluun varattuihin alueisiin ei YVA-selostuksen mu-
kaan kohdistu vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan johtopaatdkseen, mutta
toteaa, etta kaavaehdotusvaiheessa suojelualuetilannetta koskevia tietoja tulee tay-
dentaa ajantasaisen tilanteen mukaisesti kohdassa 5.6.17 kuvatulla tavalla.

6.4 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista

Kaavoitus, maankaytt6 ja yhdyskuntarakenne

Yhteysviranomainen nakee hyvana, ettd paaosa hankkeesta sijoittuu alueelle, jolle
YVA-selostuksen laatimisen jalkeen on hyvaksytyssa Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alue. Jatkotydssa on
kiinnitettava huomiota siihen, ettd hankkeen suhde em. kaavan merkintéihin ja maa-
rayksiin seka tuulivoimarakentamisen yleisiin suunnittelumaarayksiin kuvataan ja
arvioidaan asianmukaisesti, jolloin hankkeen suhteesta energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavaan on mahdollista saada kokonaiskasitys. Jatkotydssa tulee huomi-
oida myods muut kohdassa 5.6.2 esiin nostetut tadydennystarpeet. Sahkonsiirron
osalta yhteysviranomainen pitda Pohjois-Pohjanmaan liiton tavoin tarkeana sita,
ettd sahkonsiirtoa suunniteltaisiin yhteistydssa lahialueen muiden energiahankkei-
den kanssa, jolloin haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventaa.

YVA-selostuksen mukaan hanke ei ole ristiridassa yleis- ja asemakaavoissa 0soi-
tetun maankayton kanssa, ja hankkeella on korkeintaan vahaisia vaikutuksia kaa-
voitukseen. Yhteysviranomainen pitaa esitettyja johtopaatdksia oikean suuntaisina.

Melu

Tehtyjen melumallinnusten mukaan vaikutusalueella olevien vakituisten ja vapaa-
ajan asuntojen kohdalla ei yliteta valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisia
ohjearvoja kummassakaan hankevaihtoehdossa. Myos asumisterveysasetuksen
(545/2015) mukaiset toimenpiderajat pienitaajuiselle melulle alittuvat lahimmissa
asunnoissa ja vapaa-ajan asunnoissa. Em. ohjearvot ja toimenpiderajat eivat ylity
myoskaan yhteismelumallinnuksessa, jossa on huomioitu Kovasinkankaan hanke.
Meluvaikutusten merkittavyytta on arvioitu tuulivoimamelua koskevan ohjearvon pe-
rusteella ja sitd myo6ta vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Vaikutusarvioinnissa ei ole
kuitenkaan aanimaiseman osalta esitetty vaikutuskohteen herkkyytta, joka on
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yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan suuri, koska nykytilassa hankkeen vaiku-
tusalueella ei sijaitse hankkeen tyyppistd danimaisemaan vaikuttavaa toimintaa.
Nain ollen yhteysviranomainen katsoo, ettd meluvaikutukset voivat olla paikallisesti
vahaista merkittavampia, vaikkeivat ohjearvot ja toimenpiderajat ylittyisikaan.

YVA-selostuksessa on mainittu jatkosuunnitelma, jossa voimalat nro 11-14 on tar-
koitus siirtda lahemmas tuotantoalueen eteldpuolen asutusta. Nain ollen hankkeen
jatkovaiheessa tulee paivittdd melumallinnukset ja vaikutusten arviointi. Myds muut
kohdassa 5.6.3 esitetyt tdydennystarpeet tulee huomioida. Yhteysviranomainen ko-
rostaa, ettéd voimalapaikkojen sijoittelu tulee tehda siten, ettei tuulivoimaloiden melu
lahimmissa hairiintyvissd kohteissa ylitd valtioneuvoston asetuksen (1107/2015)
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista mukaisia ohjearvoja, eika asumister-
veysasetuksen 545/2015 mukaisia toimenpiderajoja. Tuulivoimarakentamisen me-
luvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittdvan kauas
asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista kohteista.

Yhteysviranomainen muistuttaa yleisesti, ettd suunnitelmien tarkentuessa melumal-
linnuksia tulee paivittaa tarpeen mukaan myds rakentamislupavaiheessa, ja ennen
rakentamislupien mydntamista on varmistuttava, etteivat melua koskevat ohjearvot
ja toimenpiderajat ylity. Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta vastaavaa ak-
tiiviseen vuoropuheluun vaikutusalueen asukkaiden kanssa jo suunnitteluvai-
heessa, jotta mahdollisia meluun liittyvid ongelmia voidaan ennaltaehkaista.

Valke

Maksimisuositus kahdeksan tunnin vuotuisesta varjon valkkeesta ylitetdan vaihto-
ehdossa VE1 viiden asuin- tai lomarakennuksen kohdalla (VE2:ssa neljan kohdalla).
Teoreettisen maksimitilanteen raja-arvo 30 h/v ylitetdan VE1:ssa kahdeksassa ha-
vainnointipisteessa (VE2:ssa seitsemassa). Teoreettisen maksimitilanteen raja-arvo
30 min/pv ylitetdadn VE1:ssd neljassa havainnointipisteessa (VE2:ssa kolmessa).
Puuston suojaava vaikutus huomioiden 8 tunnin vuotuinen valke ylittyy VE1:ssa yh-
den lomarakennuksen kohdalla, VE2:ssa suositusta ei ylitetd. Teoreettisen maksi-
mitilanteen raja-arvot ylittyvat muutamissa pisteissa molemmissa hankevaihtoeh-
doissa myos puusto huomioiden. Kovasinkankaan suunnitellut tuulivoimalat eivat
mallinnuksen mukaan vaikuta merkittavasti havainnointipisteisiin kohdistuvaan valk-
keen maaraan.

Hankkeen valkkeen vaikutusten merkittavyys on arvioitu molemmissa hankevaihto-
ehdoissa vahaiseksi. Merkittavyyden arvioinnissa kaytettya kriteeristoa ei ole esi-
tetty, mika jattda epavarmuutta arvioinnin lopputulokseen paatymisen perusteista,
etenkin tilanteessa, jossa mallinnuksen mukaan ylitetdan suositusarvoja. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuskohteen herkkyys on suuri, koska nykyti-
lassa alueella ei sijaitse hankkeen tyyppista valo-olosuhteisiin vaikuttavaa toimintaa.
Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoon, jonka mukaan
valkevaikutuksia ei voida pitaa vahaisina, kun ohjearvot ylittyvat usean rakennuksen
kohdalla molemmissa vaihtoehdoissa seka yhteismallinnuksessa. Nain etenkin ti-
lanteessa, jossa puuston suojaava vaikutuskin huomioiden 8 tunnin vuotuinen valke
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ylittyy VE1:ssa yhden rakennuksen kohdalla. Oulun seudun ymparistétoimen ter-
veydensuojeluviranomainen pitaa tarkeana sita, ettd valkkeen vaikutus huomioi-
daan silloinkin, kun suositusarvot ylittyvat edes yhdessa kohteessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon, ettei vaikutuksia muodostu
haitallisessa maarin eivatka valkkeelle annetut suositusrajat ylity. Mikali voimalat
11-14 ovat mukana kaavaehdotusvaiheen sijoitussuunnitelmassa, tulee valke mal-
lintaa ja arvioida uudelleen ajantasaisten voimaloiden sijaintien mukaisesti.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan hankkeen negatiiviset vaikutukset arkeolo-
giselle kulttuuriperinnolle tulevat olemaan vahaisia, kun hanketta toteutettaessa toi-
mitaan esitettyjen lievennyskeinojen mukaisesti littyen esimerkiksi voimajohtoreitin
l&heisyyteen sijoittuvan kohteen osalta, jonka Oulun museo- ja tiedekeskus (alueel-
linen vastuumuseo) nosti esiin lausunnossaan.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen rakentamisvaiheessa huolehdi-
taan niin tuulivoimapuiston alueella kuin sahkonsiirtoreitillakin muinaisjgdnndskoh-
teiden asianmukaisesta merkitsemisesta.

Elinkeinotoiminta

Kokonaisuutena elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan
myonteisia. Yhteysviranomainen pitaa tulkintaa uskottavana. Hankealuetta kayte-
tdan metsatalouden harjoittamiseen ja hankkeen my6ta paraneva tieverkko edes-
auttaa sen toimintaedellytyksia myods yhteisviranomaisen mielesta. Parantuvan ties-
ton myonteinen merkitys metsatalouden harjoittamisen kannalta nousi esiin myos
kuulemispalautteessa. Voimajohdon alta poistuu metsataloustalouskaytéssa olevaa
metsaa noin 14 ha, jolla on arvioinnin mukaan vahainen kielteinen vaikutus metsa-
talouteen. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn arvioon, mutta huomauttaa, etta yk-
sittaisille metsapalstoille aiheutuvat vaikutukset voivat olla vahaista suurempia.

Matkailutoiminnan osalta on tarpeen tarkentaa vaikutusarviointia hankkeen jatkovai-
heessa, huomioiden yhteysviranomaisen esiin tuomat asiat kohdassa 5.6.7.

Hankkeen talous- ja tydllisyyshyotyihin liittyen yhteysviranomainen toteaa, etta tuu-
livoimatuotannon hyddyt kohdistuvat ennen muuta alueille, joissa on alaa tukevaa
yrityskantaa, tydvoimaa ja osaamista.

YVA-selostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutusta malminetsintaan tai muuhun
kaivoslain mukaiseen toimintaan, eikd merkittavia vaikutuksia maatalouteen. Yh-
teysviranomaisella ei ole tahan huomautettavaa.

Poronhoito

Hankkeen toteuttaminen aiheuttaa arvioinnin mukaan suoria laidunalueiden mene-
tyksia ja myos epasuorat menetykset ovat mahdollisia. Myos riskit porojen karkaa-
miselle kasvavat. Nama ovat YVA-selostuksen mukaan paliskunnan mielesta suu-
rimmat hankkeen aiheuttamat uhat. Hankkeella arvioidaan olevan kokonaisuutena



Perusteltu paatelma 51 (55)

POPELY/2270/2023
18.7.2025

vahaisia kielteisia vaikutuksia Kiimingin paliskunnan poronhoidolle. YVA-
selostuksessa kuvataan kaytanndn haasteita poronhoitotyén muutoksille. Tulkinnat
ovat uskottavia ja ovat perusteluja tehdylle vaikutusarvioinnille.

Kokonaisarviota vaikutuksista tulee kaavaehdotusvaiheessa tdydentaa hankkeiden
yhteisvaikutuksiin liittyen kohdassa 5.6.8 kuvatulla tavalla. Kuten YVA-
selostuksessa todetaan: useiden laheisten tuulivoimahankkeiden ja niiden sahkon-
siirron toteutuessa hairidalueet lisdantyvat ja rauhalliset laidunalueet vahenevat.
Olennaista arvioinnin taydentamisessd on huomioida kaikentyyppiset hankkeet,
jotka voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia. YVA-selostuksen mukaan Kiimingin palis-
kunnassa kaikkien hankkeiden toteutuminen aiheuttaisi merkittavia kielteisia vaiku-
tuksia. Paliskuntain yhdistyksen lausunnossa tuodaan esiin Kiimingin paliskunnan
huoli useiden sen alueelle ja alueen rajalle sijoittuvien tuulivoimahankkeiden yhteis-
vaikutuksista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Kiimingin paliskunnalle tulee turvata tiedonsaanti
ja toimiva yhteistyd hankkeesta vastaavan kanssa koko hankkeen elinkaaren ajan.
Yhteysviranomainen pitda hyvana YVA-selostuksen mainintaa, etta haittoja lieven-
tavia toimia suunnitellaan ja sovitaan yhdessa paikallisen poroelinkeinon asiantun-
tijoiden kanssa. Paliskuntain yhdistyksen lausunto on kokonaisuudessaan syyta
huomioida myos jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen muistuttaa my6s Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa esille
tuomasta nakokohdasta, jonka mukaan tuulivoimarakentamisen suunnittelumaa-
raysta on energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa tarkistettu poronhoidon osalta
muotoon: "Poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset, myds tuulivoi-
matuotannon edellyttdmien voimalinjojen suunnittelun ja toteuttamisen yhteydessa”.

Liikenne

Hankkeen vaikutukset liikenteeseen on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa
vahaisiksi. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin paatuloksen oikeansuuntaiseksi,
mutta huomauttaa arvioinnissa olevan puutteellisuuksia liittyen esimerkiksi kuljetus-
reittien varrella sijaitseviin mahdollisesti hairiintyviin kohteisiin, kuten kouluihin ja
asutukseen. Puutteet vaikeuttavat kokonaiskuvan saamista hankkeen lilkkenndinnin
vaikutuksista.

Yhteysviranomainen toteaa olevan tarkeaa tunnistaa liikenneturvallisuuden tai lii-
kenteen sujuvuuden nakokulmasta mahdolliset ongelmalliset paikat ja se tulee
tehda jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa on tar-
keda huomioida kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyrkid minimoimaan kulje-
tuksista aiheutuvat haitat (liikenneturvallisuus, pdly, melu ja tarind) tienvarren asuk-
kaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta. Lisaksi on kiinnitettava erityista huo-
miota koululaisten liikkenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen aikana ja
selvitettava, onko lopullisten kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaiset
kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa, tai kohtia, jossa he joutuvat ylittamaan kul-
jetuksissa kaytettavan tien.
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Mikali maa-aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sellaisille
osuuksille, joita ei YVA-selostuksessa ole huomioitu, tulee jatkosuunnittelussa arvi-
oida aiheuttavatko nama kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syyta huomioida
kuljetusten suunnittelussa.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on maaritelty Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). YVA-selostuksen perus-
teella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu. Suunniteltu voimajohtoyh-
teys ei risted maanteiden tai rautateiden kanssa.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen sujuvan jatkosuunnittelun varmistamiseksi
huomioimaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vas-
tuualueen esiin tuomia seikkoja kohdassa 5.5.

Turvallisuus ja ymparistoriskit

Vaikutukset on arvioitu merkittdvyydeltdan enintdan vahaisen kielteiseksi ja yhteys-
viranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena. Tama kuitenkin edellyttaa, etta jat-
kotydssa otetaan kayttdon esitetyt ehkaisy- ja lieventamistoimet. Hankkeesta ei saa
aiheutua riskia vaaratiedotteiden valittymiseen. Jatkoty0ssa tulee ottaa huomioon
Digita Oy:n YVA-ohjelmasta antama lausunto kokonaisuudessaan.

Pohjavedet

Yhteisviranomainen toteaa YVA-selostuksen pohjavesivaikutusarvioiden olevan oi-
kean suuntaisia sekad hankealueen rakenteiden ettd sahkdnsiirron osalta. lin kunta
on tuonut lausunnossaan esille Valikankaan pohjavesialueen tarkeyden ja myds
useassa mielipiteessa on esitetty huoli hankkeen pohjavesivaikutuksista. Yhteysvi-
ranomaisen toteaa, ettd hankkeen voimaloiden sijoituksen osalta rakennusalat tulee
rajata siten, ettd voimalan ja pohjavesialueen valille jaa vahintaan voimalan enim-
maiskorkeuden verran etaisyytta. Nain ollen yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-
selostuksessa esitetyn sijoitussuunnitelman mukaisia etaisyyksia voidaan pitaa riit-
tavind Valikankaan vedenhankintaa varten tarkeasta pohjavesialueesta. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tarkeana, etta kulku hankealueelle tapahtuu suunnitelman mukai-
sesti etelasta Kiiminkijoentien kautta, eikad kuljetuksia tehdd pohjavesialueiden
kautta.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta lahtdkohtaisesti voimajohtoreitit tulee suunni-
tella siten, ettei pylvaita ole tarpeen sijoittaa pohjavesialueelle. Mikali pohjavesialu-
eella joudutaan kuitenkin tekemaan kaivuutéita, kuten YVA-selostuksen mukainen
suunnitelma edellyttaa, on selvitettava maaperaolosuhteet ja pohjavesipinnan taso
riittavasti, jottei aiheuteta haittaa pohjaveden maaralle tai laadulle. Haitallista pohja-
veden purkautumista tulee valttaa. Voimajohdon suunnittelun edetessa on syyta ar-
vioida ja huomioida mahdollisia pohjavesivaikutuksia tarkemmin kohdassa 5.6.15
esitetyn mukaisesti. Haitallisten vaikutusten valttamiseksi pohjavesialueilla, pylvas-
sijoittelusta on tarpeen pyytda lausunto ELY-keskukselta. Yhteysviranomainen
muistuttaa jatkosuunnitelmia silmalla pitden, ettd vedenottamoiden esittdminen
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kartoilla on kielletty, silla kyse on kriittisesta aineistosta, joka tayttaa julkisuuslain
(621/1999) 24 §:n mukaisen salassa pidettavien tietojen kriteerit.

Hankealueella sijaitsevan lahteen osalta tulee huomioida kohdassa 5.6.15 esitetyt
asiat.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Yhteysviranomainen on kaynyt lapi YVA-selostuksen riittdvyyden ja laadun ja sen
osalta hankesuunnittelun jatkolle on esitetty useita tarkennustarpeita. Kyseiset asiat
on tuotu esiin kohdassa 5 merkittavimmiltd osin korostaen ne lihavoidulla tekstilla.
Yhteysviranomainen kehottaa perehtymaan muutoinkin kohdassa 5 esitettyyn vai-
kutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on tuotu esille aihekohtaisesti useita
huomioitavia asioita hankkeen jatkovaiheeseen.

YVA-selostuksesta saatuun kuulemispalautteeseen (liite 1) on myds syyta perehtya.
Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n ja Pohjois-
Pohjanmaan liiton lausunnoissa on useita huomionarvoisia nostoja. Annetuissa mie-
lipiteissa tuodaan paaasiassa esiin monipuolisesti paikallisten tahojen huolenai-
heita.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkovaiheissa tarkemmin tarkastelemaan,
mitka esitetyista vaikutusten lievennystoimenpiteista ovat realistisia, seka milla ta-
valla ja missa vaiheessa niihin voidaan sitoutua.

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava YVA-selostus ja tama yhteysvi-
ranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hank-
keen toteuttamiseen eikd tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se
on saanut kayttdonsa YVA-selostuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomai-
sen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytda ennen lupa-asian vireille tuloa
yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuu-
desta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatoksesta on kaytava ilmi,
miten YVA-selostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon luvassa.

Natura-arvioinnin osalta on noudatettava luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mu-
kaista menettelya. Tuulivoimahankkeen kaavaa ei voida hyvaksya, ennen kuin ELY -
keskus on antanut lausuntonsa taydennetysta Natura-arvioinnista.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansd sekd kopiot YVA-
selostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.
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Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi asianomaisille viranomaisille, vaikutusalu-
een kunnille seka lausunnon tai mielipiteen esittaneille tahoille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/navettakankaantuulivoi-
maYVA. Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetdan nahtavilla viranomaisen verk-
kosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjan-
maa.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty vaati-
van hankkeen mukaisesti (24-32 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

LITEET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja ke-
hittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025.

Tdmé asiakirja on hyvéksytty viraston sdhkbisessé asianhallintajérjestelmassaé.
Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Ari Nikula ja ratkaissut yksikén p&éallikké
Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Liite 3: Lausunto Navettakankaan tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnista (Jout-sensuo-
Vareputaanojanlehto, FI1100402, SAC)
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