POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1462/2024

Asia

Valittajat

Luvanhakija

Piitos, josta valitetaan

Annettu julkisella
kuulutuksella
10.9.2024

Dnro 691/03.04.04.04.33/2022

Valitus malminetsintédluvan voimassaolon jatkamista koskevassa asiassa

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry
Kuivajoki-yhdistys ry
Jari Natunen

Yhdyshenkil6: Jari Natunen

GLR Finland Oy (jiljempéna yhtid)
Asiamies: Hannu Ahola

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes 28.3.2022
Lupatunnus ML2014:0013

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jdljempénd Tukes) on kaivoslain 61 §:n
nojalla jatkanut yhtion Vili-nimisen malminetsintdluvan (ML2014:0013)
voimassaoloa. Malminetsintdlupa on voimassa enintdan kolme vuotta
paitoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Malminetsintdluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla
tassd luvassa mainitulla alueella (malminetsintdalueella) tutkia geologisten
muodostumien rakenteita ja koostumusta seké tehdd muita kaivostoimintaa
valmistelevia tutkimuksia ja muuta malminetsintié esiintymén
paikallistamiseksi sekd sen laadun, laajuuden ja hyddyntamiskelpoisuuden
selvittdmiseksi sen mukaan kuin malminetsintdluvassa tarkemmin mééréatéan.
Malminetsintélupa ei oikeuta esiintymin hyddyntdmiseen.

Malminetsintdalue sijaitsee lin kunnan alueella ja sen pinta-ala on 154,05
hehtaaria. Malminetsintdalueella ei sijaitse suojelualueita, suojeluohjelma-
alueita tai valtakunnallisesti merkittdvii tai suojeltuja maisema-alueita.
Alueella ei ole yleiskaavaa eikd asemakaavaa. Alueelta olemassa olevaan
tutkimustietoon perustuen yhtio otaksuu alueella olevan kultaa (Au) ja hopeaa

(Ag).
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Paatokseen sisdltyvit muun muassa seuraavat lupamééraykset:

1. Miéériays malminetsintiatutkimusten sallituista ajankohdista ja
menetelmisti sekd malminetsintidin liittyvisti laitteista ja rakennelmista

Tamén malminetsintdluvan nojalla on sallittua suorittaa seuraavia
malminetsintdtoimenpiteiti ja soveltaa seuraavia malminetsintimenetelmié:
1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat
tutkimusmenetelmat

2. Koneellisesti tehtdvit maapera- ja kallioperdniytteenotto (moreeni-, ura- ja
pistendytteet, kairaus)

Perustelut: Hakija on esittdnyt hakemuksessaan nimé menetelmit ja
kaivosviranomainen arvioi ne tarpeellisiksi, jotta alueen mineraalipotentiaali
saadaan tehokkaasti tutkittua. Jotta mahdolliselle jatkoluvalle edellytetty vaade
tehokkaasta malminetsinndsté toteutuu, tdssd lupaméaaridyksessa tarkoitettujen
toimenpiteiden tulee olla pddosin suoritettuina.

(--)

4. Mairiys kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen
noudattamisesta

Malminetsintiluvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja
kiviainesjétteen synnyn ehkdisemisestd, sen haitallisuuden vihentamisesté
seka jatteen hyodyntdmisestd tai késittelemisesta.

Malminetsinnista tdssd luvassa myonnetyilld menetelmilla ei synny
kaivannaisjitettd. Hakijan maininta kaivannaisjitteen méérasta ja késittelysta
lupahakemuksessa ovat riittdvat. Toiden loputtua kohteella on alue
valittomasti saatettava mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan ja korjattava
mahdolliset maastovahingot.

Perustelut: Méardyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 13 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 3 §.

5. Miériys ilmoitusvelvollisuudesta koskien malminetsintialueen
maastotoiti ja rakennelmia

Malminetsintidluvan haltijan on hyvissé ajoin etukdteen ilmoitettava
kirjallisesti malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille (seké
niihin rinnastettaville, kaivoslaki 5 § 2 mom), Oijdrven paliskunnalle ja muille
oikeudenhaltijoille kaikista maastotdistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa tai
haittaa sekd véliaikaisista rakennelmista. Malminetsintédluvan haltijan on
lisdksi ilmoitettava maastotdistd toimialallaan yleistd etua valvoville
viranomaisille:

-Tukesille

-Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen ymparistovastuualueelle
-Metsihallitukselle
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Mikali lupa-alueelta 16ydetddn tutkimusten yhteydessd muinaismuistolaissa
tarkoitettuja kohteita, tulee luvanhaltijan toimia siten kuin muinaismuistolaissa
todetaan ja ilmoittaa 16ydoksistd viipymaéttd Pohjois-Pohjanmaan museoon.

Perustelut: Méardyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 12 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 2 §.

(--)
7. Miéariys vakuuden asettamisesta

Téassd malminetsintdluvassa ML2014:0013 mairitddn lupakohtainen 2 000
euron suuruinen vakuus. Vakuus asetetaan pankkitalletuksena Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle kaivoslain (621/2011) 15 §:ssé tarkoitettujen
jélkitoimenpiteiden sekd 103 §:ssé tarkoitetun vahingon ja haitan korvaamista
sekd muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttdmisti varten. Téssa
malminetsintdluvassa méaritty vakuus on asetettava viimeistdan 30 pdivani
siitd, kun malminetsintélupa on tullut lainvoimaiseksi, luvanhaltijan
malminetsinnédstd mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, haittaa tai muuta
kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin avatulle vakuustalletustilille.
Kaivoslain 73 §:ssi tarkoitettu luvan siirto ei vapauta vakuutta.

Perustelut: Méardyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 107, 109, 110 ja
111 §. Vakuus asetetaan kaivosviranomaisen arvion perusteella.
Kaivosviranomainen on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta (lupamairays 1
kohdat 1-2), toiminta-alueen erityispiirteitd seké luvassa sdddettyja
velvoitteita lupamairiykset huomioiden ja padtynyt midrittyyn vakuuteen.
Kaivosviranomaisen on luvan siirron tai muuttamisen yhteydessé harkittava,
onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava.

8. Miiriykset malminetsintii ja malminetsintialueen kiyttod koskevista
seikoista sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu kaivoslaissa
(621/2011) Kkiellettya seurausta

Malminetsintidluvan haltijan on kairauksen péétyttya tulpattava kairareidt
terdksisen maakairausputken paikalleen jdddessd mansettitulpalla pohjaveden
maanpinnalle nousun estimiseksi. Kairaputket on katkaistava noin 0,10-0,20
senttimetrin pituuteen ldheltd maanpintaa, kairaputken péét on peitettava
metallisella suojahatulla ja merkittdva selvésti huomiovirillisin puupaaluin,
joissa on kairauspaikan tunnisteet ja heijastin. Kairakohteiden jatehuolto seka
siistiminen on tehtdva valittomasti tdiden loputtua kohteella. Jos kairauksessa
kaytettavian veden maara ylittdd 100 kuutiometrid vuorokaudessa, on
toimittava siten kuin vesilain (587/2011) 2 luvun 15 §:ssé todetaan.
Tutkimustoitd tehtdessd on otettava huomioon ymparistonsuojelulain
(527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Malminetsinndsta ja
muusta malminetsintdalueen kaytosta ei saa aiheutua merkittdvid muutoksia
luonnonolosuhteissa eikd merkittdvdd maisemallista haittaa.

Perustelut: Malminetsintdluvan haltijan on luovuttuaan malminetsintdalueesta
tai sen menetettyddn viipymatti saatettava malminetsintdalue yleisen
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turvallisuuden vaatimaan kuntoon seké saatettava alue mahdollisimman
luonnonmukaiseen tilaan (621/2011) 11 ja 15 §.

9. Miariykset yleisen ja yksityisen edun kannalta vilttimittomisti ja
luvan edellytysten toteuttamiseen liittyvisti seikoista

Vaikka tdssd malminetsintidluvassa sallitut tutkimusmenetelmét eivit vaikuta
laajasti ymparistoon, malminetsintdluvan haltijan on oltava kuitenkin
riittdvasti selvilld hankkeen ympéristovaikutuksista siind laajuudessa kuin
kohtuudella voidaan edellyttia.

Luvansaajan on huolehdittava tutkimustoiminnassaan, ettei eri
tutkimusvaiheissa kiintoainesta paidy pintavesiin. Janessuon Natura-alueen
ldhell4 toimittaessa on lintujen pesinnin turvaamiseksi voimakasta melua
aiheuttavat malminetsintitoimet ajoitettava pesimdkauden ulkopuolelle
(15.4.-31.7.).

Lupa-alueen eteldosa sijaitsee osaksi Karahkalamminsuon alueella, joka on
luonnontilainen suoalue. Luvansaajan tulee pidéttdytyd malminetsintdtoimista
kyseiselld suoalueella sulanmaan aikaan. Jos tutkimuskairauksissa kertyy
soijaa maan piille, on se keréttdva pois maastosta Karahkalamminsuon
alueella toimittaessa.

Liséksi lupa-alueelta tunnetaan muinaismuistolain (295/1963) suojelemia
kiinteitd muinaisjaannoksid, jotka tulee huomioida lupa-alueen tutkimustoiden
ja reittien suunnittelussa.

Malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hyvissd ajoin ennen tutkimustdiden
aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen
Tukesille. Lisdksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle
Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukselle, Metsdhallitukselle ja alueelliselle
Pohjois-Pohjanmaan museolle.

Perustelut: Tutkimussuunnitelman esittimisvelvollisuudella varmistetaan, etti
toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samalla Tukesin
on mahdollista kaivoslain valvonnan toteuttamiseksi arvioida toimenpiteiden
vaikutusta ja tarvittaessa antaa tarkempia lisimaéirayksid toimenpiteiden
suorittamisesta. Kaivoslaki (621/2011) 11 §ja 12 §, VNa (391/2012) 2 §.

Siirtyminen lupa-alueelle ja lupa-alueella liikkuminen sulanmaan aikana on
pyrittdvé suunnittelemaan niin, ettd olemassa olevia uria ja luontaisia
aukkopaikkoja kéytetdédn mahdollisimman paljon hyviksi. Kosteikkoalueilla
liikkkumista tulee vilttad sulanmaan aikana.

Lisdtietoja kohteen tilanteesta saa Pohjois-pohjanmaan ELY-keskuksen
lausunnossa (Liite 4), Metsédhallituksen lausunnossa (Liite 5) ja
Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa (Liite 6) mainituilta
yhteyshenkil6iltd tai Tukesilta.

Malminetsintidluvan haltijan on rajoitettava malminetsinti ja muu
malminetsintdalueen kéyttoé tutkimustyon kannalta valttimattomiin
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toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd niistd ei atheudu
kohtuudella véltettdvissd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.
Malminetsintdluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnéstéd ja muusta
malminetsintdalueen kédytosta ei saa aiheutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista
vahingoittumista;

5) merkittdvad maisemallista haittaa.

Perustelut: Médrdys perustuu kaivoslain (621/2011) 11 § dén.
(--)
11. Méariys vahinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintialueella

Malminetsintéluvan haltijan on korvattava malminetsintdalueella tapahtuvasta
kaivoslakiin (621/2011) perustuvasta toiminnasta aiheutuneet vahingot ja
haitat, jollei jonkin toimenpiteen osalta korvauksesta toisin séddeté.

Perustelut: Médrdys perustuu kaivoslain (621/2011) 103 §:d4n, jossa sdddetddn
vahinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintdalueella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksen kohteena oleva péétds on kumottava. Toissijaisesti asia on
palautettava Tukesille uudelleen késiteltdvéksi valittajien valituskirjelmassién
yksildimin ehdoin. Hallinto-oikeuden tulee selvittdd lupahakemuksen siirtoon
ja sen kasittelyyn liittyva kirjeenvaihto ja kaikki muut asiakirjat sekd pyytda
Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisu siité, edellyttdako
vaarallinen kaivannaisjite kaivoslaissa lupaedellytyksend mainittua
kaivannaisjitesuunnitelmaa, jiteveden ja kiintedn jétteen késittelyn selvityksia
tai ympéristovaikutusten selvitystd. Hallinto-oikeuden tulee lisdksi selvittda,
ovatko alueella aikaisemmin toimineet yhtiot aiheuttaneet alueella
ympdristovahinkoja. Valittajien oikeudenkdyntikulut on korvattava

800 eurolla.

Perustelut
Menettelyn virheellisyyttdi koskevat valitusperusteet

Lupahakemuksen siirtdminen ilman nimenomaista siirtopdétosta alkuperdisena
luvanhakijana toimineelta yhtioltd nyt kysymyksessé olevalle
luvanhakijayhtidlle on vastoin korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatosta KHO 2017:181. Lupahakemuksen siirto olisi pitidnyt
kasitelld kaivoslain mukaisesti luvan myontdmisen yhteydessd hakijan
uskottavuus samalla arvioiden. Menettely vaikuttaa asiakirjan vaarennokselta.
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Tukes on menetellyt virheellisesti, kun kairauksen ympéristovaikutuksia,
lupaméérayksid ja niidden luonnoksia, vakuusmadarié ja lausuntoja ei ole
kuulutettu. Tukes on menetellyt asiaan osallisten kuulemisessa Arhusin
yleissopimuksen, teollisuuspééstddirektiivin ja hallintolain vastaisesti. Kunta,
yhdistykset ja asianosaiset eivit ole saaneet riittdvai selvitystd hankkeen
vaikutuksista. Toiminnan vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin ei ole
selvitetty riittdvésti. Ndille tahoille olisi tullut varata my®ds tilaisuus antaa
vastine Tukesin vastineen, lupaméardysten ja yhtion rajausten johdosta.

Valittajat ovat liséksi esittdneet Tukesin toimintaan kohdistuvaa
kantelunluonteista arvostelua muun muassa virheellisten ja harhaanjohtavien
tietojen antamista koskien. Tukesin menettely on ollut luvanhakijaa suosivaa.

Luvan myéntdamisen edellytyksid koskevat valitusperusteet

Selvitykset ja ndin ollen myds lupamairdykset koskien yleisid ja yksityisié
etuja sekd ympéristod, Naturaa, pohjavesid, lajien suojelua, muita
luonnonarvoja ja alueen muinaismuistoja ovat puutteellisia. Kairauksen
kemiallisia ja muita ympéristovaikutuksia ei ole selvitetty ja huomioitu
asianmukaisesti. Haitallisten mineraalien esiintymistd kiviaineksessa ei ole
selvitetty. Mydskddn kaivannaisjatesuunnitelmaa ei ole laadittu. Toimet
vaikutuksien lieventdmiseksi ja rajoittamiseksi eivét ole riittdvid parhaan
saatavilla olevan teknologian ja kaivoslain periaatteiden mukaisesti.

Pohjaveteen ja mahdollisesti lampiin, pienvesiin ja soiselle alueelle
kohdistuvilla kairauksilla on todennikdisesti seké valittomia ettd pitkdaikaisia
pinta- ja pohjavesivaikutuksia, jotka olisi tullut selvittdd ja késitelld vesi- ja
ympdaristolupamenettelyssd. Luvassa olisi pitinyt kieltdd tutkimusojien
kaivaminen suohon tai ojittamattomaan suohon. Lupapéétoksesté ei ilmene
suunniteltuja kairauspaikkoja. Kairareikien kestdvésté ja ymparistolle
turvallisesta tukkimisesta ei ole selvitysti, vaikka se on vélttimatontd pinta- ja
pohjaveden sekoittumisen estimiseksi. Tukes ei olisi myOskddn saanut
hyviksyd maanpinnan tason ldhelle katkaistujen, ruostuvien kairaputkien
jattdmistd maastoon. Maastoon jadvét putket pilaavat ympéristdd ja aiheuttavat
haittaa eldimille ja maastossa liikkujille. Kairaussoija on vaarallista jétetta.
Kairaustoimintaa koskevat lupamééraykset ovat puutteellisia.

Toiminta alueella olisi uhanalaisten lajien vuoksi luontodirektiivin ja
luonnonsuojelulain vastaista. Kairaukset vaarantavat uhanalaiset lajit muun
muassa toiminnassa kaytettdvien laitteiden ja ihmistoiminnasta aiheutuvan
maaperin tallaantumisen ja saastuneen kairausveden luontoon laskemisen
vuoksi. Kairauksen poly voi haitata eligitd. Kairauksen meluvaikutusta muun
muassa lintujen pesintddn olisi tullut selvittad laajemmin. Maakotkan pesié
malminetsintdalueen ldheisyydessa ei ole selvitetty. Lupapédétoksessa ei ole
madrdyksid pesien suoja-alueesta tai toiminnan vihimmaisetdisyydestéi pesiin.
Luvassa midritty suoja-aika on liian lyhyt, ja se tulisi alkaa jo helmikuussa.
Mydskadn direktiivilld tai muuten suojeltujen lajien esiintymisti alueella ei ole
selvitetty.
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Suojaetdisyydet rakennuksiin ja piha-alueisiin on médritelty virheellisesti.
Meluvaikutusten vuoksi toiminta pitéisi rajoittaa pdivdaikaan ja lintujen
pesimdajan ulkopuolelle. Ottaen huomioon alueella oleva asutus,
toiminnanrajoitus tulisi ulottua my0ds loma-aikojen ulkopuolelle. Kairausmelun
osalta lupapadtoksessd ei ole huomioitu mydskéédn valtioneuvoston paiatoksen
(993/1992) mukaisia melutasojen ohjearvoja héiriintyvien kohteiden osalta.

Asetettavaksi madrétty vakuus on liian pieni, kun otetaan huomioon luvassa
sallittu toiminta, kairauksen ympéristovaikutukset ja toiminnan suuret riskit.
Vakuuden osalta olisi pitdnyt ottaa huomioon kairauksen kohdistuminen
pohjavesialueelle, mahdollisesti pintavesiin ja soiseen maastoon sekd
toiminnan edellyttdma kairausputkien poistaminen ja kairausreikien
tukkiminen. Liséksi olisi pitdnyt huomioida toiminnan edellyttama riittdva
tarkkailu ja vaikutusten seuranta esimerkiksi pohja- ja pintavesivaikutusten,
jatteiden, kairauksen apuaineiden kdyton ja haitallisten mineraalien
esiintymisen suhteen. Vakuuden tulee kattaa my®ds riskit kiinteistdarvojen
alenemisesta. Koska tutkimussuunnitelmaa ei ole esitetty, vakuuden
riittdvyyden arvioiminen suunnitellun toiminnan mukaisesti ei ole edes
teoriassa mahdollista. Yhtio ei ole vakavarainen tai uskottava toimija.

Kaivostoiminta alueella ei vaikuta taloudellisesti kannattavalta. Avolouhoksen
tal muun kaivoksen toteuttaminen alueelle ei ole mahdollista, kun otetaan
huomioon alueen luonnonarvot ja ympéristd. Kaivostoiminta olisi ristiriidassa
alueen kdyton suunnitelmien kanssa. Kunta on vastustanut lupaa
maankdyttoon ja kaavoitukseen liittyvistd syistd. Kaivostoimintaan tahtadava
kairaaminen alueella olisi siten turhaa ja aiheuttaisi perustuslain vastaisesti
haittaa maanomistajille, elinkeinonharjoittajille ja luonnonsuojelulle.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on varannut valittajille tilaisuuden tdydentd valitustaan
esittdmaélla selvitystd muun ohella valittajien valitusoikeudesta seké
Kuivajoki-yhdistys ry:n edustusoikeudesta. Valittajat ovat tiydenténeet
valitustaan Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry:n ja
Jari Natusen valitusoikeutta koskevilta osin.

Tukes on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen tutkimatta jéttdmista
Jari Natusen tekemind, hylkdédmistd muiden valittajien ja esitetyn
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen osalta. Tukes on vaatinut Kansalaisten
kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry:n ja Jari Natusen velvoittamista
korvaamaan Tukesin oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen asiassa
esitettyjen ilmeisen perusteettomien véitteiden vuoksi.

Yhtio on antamassaan selityksessd vaatinut valituksen hylkdédmistd. Yhtio on
katsonut, ettd Jari Natusella ei ole asiassa valitusoikeutta. Yhtio on lisdksi
vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan yhteisvastuullisesti yhtion
oikeudenkdyntikulut, koska valittamalla on pyritty kdyttamaan
muutoksenhakujérjestelméa védarin yhtion kustannuksella.
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Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.
Merkitiin

Hallinto-oikeus on 3.3.2023 antamallaan vilipaatokselld numero 316/2023
hylédnnyt valituksen kohteena olevan paitoksen tdytdntoonpanon kieltdmista
koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki asiaa siltd osin kuin siind on kysymys viranomaisen
toimintaan kohdistuvasta hallintokantelun luonteisesta arvostelusta ja alueella
aikaisemmin toimineiden yhtididen toiminnan selvittimisesta.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Kuivajoki-yhdistys ry:n ja Jari Natusen
tekemdna. Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen Kansalaisten
kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry:n tekeména.

Hallinto-oikeus hylka4 asiakirjojen hankkimista ja Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisun pyytdmisti koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Hallinto-oikeus hylkda valittajien, Tukesin ja yhtion esittimaét
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Perustelut

Hallintokantelun luonteinen arvostelu ja alueella aiemmin toimineiden
kaivosyhtioiden toiminnan selvittimisti koskevat vaatimukset

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, sithen
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoitavan
lainvastaisesta menettelysti tai velvollisuuden tdyttdmatta jattamisestd voi
jokainen tehdé hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n ja hallintolain
53 a §:n 1 momentin sddnnokset huomioon ottaen kuulu viranomaisen
toimintaa koskevan hallintokantelun luonteisen arvostelun tutkiminen.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu myoskiéin kaivosyhtididen
toimintatapojen jélkikdteinen selvittdminen. Taméan vuoksi asia on jdtettava
mainituilta osin hallinto-oikeudessa tutkimatta.
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Valituksen tutkimatta jiattiminen Kuivajoki-yhdistys ry:n ja Jari Natusen
tekemini

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 40 §:n mukaan jos valitus tai
muu hallintotuomioistuimelle toimitettu kirjelma on puutteellinen,
hallintotuomioistuimen on varattava kirjelmén laatijalle tilaisuus
kohtuullisessa méérdajassa tdydentda sitd, jollei tiydentdminen ole asian
késittelyn kannalta tarpeetonta. Tdydennyspyynndssd on samalla ilmoitettava,
milld tavoin kirjelmé on puutteellinen ja mité tdydentdmisen laiminlyonnista
voi seurata.

Mainitun lain 81 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan tuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta, jos valitus on jadnyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle
on varattu tilaisuus sen tdydentdmiseen.

Kuivajoki-yhdistys ry:n yhdistysrekisteriotteen mukaan yhdistyksen nimen
kirjoittavat puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja yhdessa tai jompikumpi
yhdessé sihteerin tai rahastonhoitajan kanssa. Valituksen yhdistyksen nimissé
yksin allekirjoittaneella puheenjohtaja Mauri Huhtalalla ei ole siten oikeutta
edustaa yhdistystéd. Hallinto-oikeus on varannut valittajille tilaisuuden
tdydentdd valitustaan muun ohella yhdistyksen edustusoikeuden seka
yhdistyksen sdént6jen osalta uhalla, ettd valitus voidaan jéttaa tutkimatta,
mikali pyydettyja tdydennyksié ja selvityksié ei toimiteta hallinto-oikeudelle
miirdajassa. Kun hallinto-oikeudelle ei ole tdydennyspyynnon johdosta
toimitettu pyydettya tdydennystd yhdistyksen edustusoikeudesta ja
yhdistyksen séént6jé, joiden perusteella yhdistyksen tarkoitusta ja siten
kaivoslain 165 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua valitusoikeutta
arvioidaan, edellytykset valituksen tutkimiselle Kuivajoki-yhdistys ry:n osalta
puuttuvat, ja valitus on sen tekemina jatettdva tutkimatta.

Kaivoslain 165 §:n 1 momentin mukaan muun ohella malminetsintdlupaa
koskevaan pédédtokseen saa hakea muutosta muun muassa asianosainen.
Lainkohdan esitdiden (HE 273/2009 vp) mukaan asianosaisen valitusoikeus
olisi silld, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea. Luvan
hakijaa ja luvan kohteena olevaan alueeseen kuuluvan kiinteiston omistajaa
olisi aina pidettidva asianosaisena. Perustelujen mukaan malminetsintidlupaa
koskevan pédatoksen vaikutuksiin liittyy epdvarmuutta ja joudutaan tekeméén
ennakkoharkintaa. Sen vuoksi asianosaismééritelmén tulisi olla hieman
laajempi kuin hallintolainkdytt6lain 6 §:n 1 momentissa (nykyisin
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:n

1 momentissa) ja vastata kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohdassa médriteltya
asianosaista. Valitusoikeuden saaminen ei edellyttdisi, ettd pdatos valittomasti
vaikuttaa valittajan etuun tai oikeuteen, vaan myos viélilliset ja ei-oikeudelliset
vaikutukset hyviksytddn asianosaisuuden perusteiksi.

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohtaa koskevien esitéiden (HE 273/2009 vp)
mukaan asianosaisen kisite olisi hieman laajempi kuin hallintolain 11 §:ssé
tarkoitettu vastaava kasite. Késitteiden ero perustuu siihen, ettd asianosaisuus
madrdytyy malminetsinnédssi suunnitelman ja tulevaisuusarvion kautta, kun
hallintolain mukaisissa asioissa yhteys késiteltdvadn asiaan on
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késittelyvaiheessa yleensd selkedmpi. Malminetsintdlupahakemuksen osalta
asianosaisia olisivat etenkin malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen
omistajat ja ndihin 5 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla rinnastettavat.
Riippuen malminetsintdluvan nojalla suunniteltujen
malminetsintdtoimenpiteiden laadusta ja laajuudesta, asianosaisia voivat
tapauskohtaisesti olla myds malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistojen
haltijat sekd muut 5 §:n 2 momentissa mainitut.

Jari Natunen on todennut valitusoikeutensa asiassa perustuvan siihen, ettd
valituksen kohteena oleva pdétds ja téitd edeltdnyt lupahakemuksen
siirtomenettely vaikuttavat hinen etuunsa, oikeuteensa ja velvollisuuteensa
malminetsijdnd, jonka oikeutta saada vastaava malminetsintdoikeus alueelle
malminetsintdlupahakemuksen siirtiminen loukkaa. Natunen ei ole esittdnyt
selvitysti siitd, ettd hdnelld olisi kaivoslain nojalla voimassa oleva oikeus
kyseessé olevaan alueeseen. Téhén ndhden ja kun otetaan huomioon edelld
kaivoslain hallituksen esityksessd asianosaisuudesta todetut seikat, hallinto-
oikeus arvioi, ettei valituksen kohteena olevalla paatokselli ole sellaisia
valittomia, valillisia tai ei-oikeudellisia vaikutuksia Natusen etuihin,
oikeuksiin tai velvollisuuksiin malminetsijina, joiden vuoksi hénti voitaisiin
pitdd nyt kysymyksessd olevassa asiassa kaivoslain 165 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna asianosaisena. Valitus on ndin ollen jétettdva puuttuvan
valitusoikeuden vuoksi hinen tekeménién tutkimatta.

Asiakirjojen hankkimista ja Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun pyytimisti koskevat vaatimukset

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, mité lisdselvitysta asiassa tulee esittdd. Pykildn

2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti
selvitysti siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sité vaativat.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden tulee hankkia lupahakemuksen
siirtoon ja sen kasittelyyn liittyvé kirjeenvaihto ja kaikki muut asiakirjat.
Hallinto-oikeudelle toimitetuista asiakirjoista saatava selvitys huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, etté asia on ratkaistavissa jo asiassa esitettyjen
asiakirjojen perusteella, eikd edelld mainittujen asiakirjojen hankkiminen ole
siten tarpeen.

Valittajat ovat vaatineet Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun
pyytamisté siitd, edellyttddko vaarallinen kaivannaisjéte kaivoslaissa
lupaedellytyksend mainittua kaivannaisjatesuunnitelmaa, jateveden ja kiintedn
jatteen kasittelyn selvityksid tai ympéristovaikutusten selvitystd. Asiassa ei ole
tullut esille sellaista kysymysté, jonka johdosta ennakkoratkaisupyynnon
tekeminen olisi tarpeen. Vaatimus on ndin ollen hyléttéva.
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Menettelyn virheellisyytta koskevat valitusperusteet
Lupahakemuksen siirtdminen

Lupahakemuksen siirtoa ja siihen liittyvien etuoikeuksien kirjaamista on
pidetty vakiintuneen kdytdnnon mukaan mahdollisena. Hakemuksen siirrosta
ei kuitenkaan tule tehda eika siitd voidakaan tehdé valituskelpoista padtosta
(KHO 2017:181). Valituksen kohteena oleva pditds ei siten ole lainvastainen
silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd lupahakemuksen siirrosta ei ole
tehty valituskelpoista paatosta.

Lupahakemuksesta tiedottaminen

Tukes on kaivoslain 40 §:ssé edellytetylld tavalla 7.2.2022 julkaistulla
julkisella kuulutuksella tiedottanut yhtion malminetsintdlupahakemuksesta Iin
kunnan ja Tukesin verkkosivuilla sekd Kaleva-lehdessd. Kuulutuksesta seké
kuulutuksen liitteend olleesta lupahakemuksesta on kdynyt ilmi muun ohella
valtioneuvoston kaivostoiminnasta antaman asetuksen (391/2012) 26 §:ssa
edellytetyt kuulutuksen siséllollisid vahimmaisvaatimuksia koskevat tiedot
seki alueella harjoitettavaa toimintaa ja alueen ymparistoolosuhteita kuvaavat
tiedot.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuulutuksen tarkoituksena on tiedottaa asian
vireilldolosta ja varata tilaisuus saada tietoja asian késittelyn lahtokohdista ja
tavoitteista sekd tarjota mahdollisuus vaikuttaa itseddn ja elinympéristodén
koskevaan paatoksentekoon varaamalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta.
Kuulutusasiakirjoista on ilmennyt toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden
riittavét tiedot asianmukaisten vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen
kannalta, eikd valituksessa tarkemmin yksildityjen asiakirjojen tai tictojen
ilmeneminen kuulutuksesta ole ollut asianmukaisten
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen kannalta valttiméatonta.

Siltd osin kuin valituksessa on vedottu siihen, ettd kunnalle, yhdistyksille ja
asianosaisille olisi tullut antaa tilaisuus vastineen antamiseen, hallinto-oikeus
toteaa, ettd Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry ei ole
kaivoslain 39 §:n 1 momentissa tarkoitettu muistutuksen tekemiseen oikeutettu
asianosainen vaan pykdldn 2 momentissa tarkoitettu mielipiteen ilmaisemiseen
oikeutettu muu kuin asianosainen. Puheena oleva yhdistys ei ole ilmaissut
asiassa mielipidettdén, eikd Tukes ole pyytianyt yhtioltd kaivoslain 42 §:ssd
tarkoitettua selitystd lupahakemuksesta annettujen lausuntojen johdosta. Tahén
ndhden myoskddn yhdistykselle ei ole tullut varata mainitussa pykéldssa
tarkoitettua mahdollisuutta vastaselityksen antamiseen. Silld kysymyksell4,
onko lupahakemuksesta tiedottamista koskeva menettely toimitettu lain
mukaisesti alueen sijaintikunnan tai muiden asiaan mahdollisesti osallisten
osalta, ei ole merkitystd yhdistyksen valitusta késiteltdessa.

Asiassa ei néin ollen ole tapahtunut menettelyvirhettd valituksessa esitetyilla
perusteilla. Tukesin menettely ei ole ollut Arhusin yleissopimuksen,
perustuslain tai kaivoslain vastaista.
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Luvan myontimisen edellytyksii koskevat valitusperusteet
Asiassa saatu selvitys

Kysymyksessd oleva malminetsintialue sijaitsee lin kunnassa Sarkijarven
ympéristossd metsdtalousmaalla.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen (jdljempéana
ELY-keskus) malminetsintdlupahakemuksesta antaman lausunnon mukaan
malminetsintdalueella ei ole Natura-aluetta, perustettuja luonnonsuojelualueita
tai luonnonsuojeluohjelmien kohteita. Jinessuon Natura-alue (FI1101401) ja
soidensuojelualue sijaitsevat malminetsintdalueen pohjoispdén tuntumassa.
Suojelualueet on rajattu 25-30 metrin vyohykkeelld malminetsintdalueesta.
ELY-keskuksen tiedossa ei ole, ettd malminetsintdalueella olisi uhanalaisten
lajien esiintymispaikkoja. Jinessuon Natura-alueelta tiedossa on uhanalaista
lintulajistoa. Pesinnén turvaamiseksi suojelualueen tuntumassa tehtévit
mahdollisia héiriota aiheuttavat toimenpiteet tulee ajoittaa pesimiakauden
15.4.-31.7. ulkopuolelle. Rajoitus koskee vain Natura-alueeseen rajautuvaa
malminetsintdalueen pohjoisreunaa. Malminetsintdalueella tai sen ldhialueella
ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Malminetsintialueella sijaitsee
Karahkalamminsuo, joka on luonnontilainen suoalue. Jos luonnontilaisella
suolla on viélttamatonta liikkkua koneilla, tulee toimenpiteet suorittaa
ainoastaan talviaikana, kun suo on jiissa ja lumikerros suojaa maastoa. Jos
suolla on vilttiméatonta kairata, tulee kairaussoija kerété alustalle ja kuljettaa
pois, jotta maa-aines ei levid suokasvillisuuden paille. ELY-keskus on
katsonut, ettd malminetsintdd voidaan alueella tehdd hakemuksessa esitetyilla
menetelmilld, kun lausunnossa esitetyt kohteet ja tiedot huomioidaan
koneellisten tdiden suunnittelussa, ajoituksessa ja toteutuksessa. Erityisesti on
huomioitava Natura-alueen ldheisyys, luonnontilainen Karahkalamminsuo ja
pienvedet.

Metséhallitus on malminetsintdlupahakemukseen antamassaan lausunnossa
todennut muun ohella, ettei silld ole tdlla hetkelld tiedossa, ettd
hakemusalueella olisi uhanalaisten eldinten tai kasvien esiintymié, petolintujen
pesintéa tai tunnettuja kulttuuriperintokohteita.

Pohjois-Pohjanmaan museo on antamassaan lausunnossa todennut, etta
malminetsintdalueella sijaitsee muinaismuistolailla rauhoitettu kiintea
muinaisjdédnnds. Kyseessd on kivirdykkiokohde, joista toinen on
halkaisijaltaan noin 10 metrié ja toinen noin seitsemén metria.

Iin kunta ei ole antanut lausuntoa lupahakemuksen johdosta.
Oikeudellinen arviointi

Kysymysti siitd, voidaanko malminetsintdluvan voimassaoloa jatkaa,
arvioidaan kaivoslaissa sdddettyjen edellytysten ja esteiden perusteella.
Kaivoslain 45 §:n mukaisesti lupa on myonnettdvi, jos hakija osoittaa, ettd
kaivoslaissa sdddetyt edellytykset tayttyvit eikd luvan myontdmiselle ole téssa
laissa sdddettyd estettd.
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Luvassa sallitun malminetsinnén osalta hallinto-oikeus toteaa, etta
kysymyksessid olevissa malminetsintimenetelmissd on sindnsa kysymys
ympéristovaikutuksiltaan pienimuotoisesta toiminnasta. Toiminta on
luonteeltaan paikallista ja ajalliselta kestoltaan rajallista. Malminetsintdluvan
voimassaoloa jatkettaessa on kuitenkin valituksen kohteena olevan pddtoksen
tekohetkelld voimassa olleen kaivoslain 61 §:ssd (621/2011) saddettyjen
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytysten liséksi tullut
varmistua siitd, ettei luvan myontdmiselle ole ollut kaivoslain 46 §:ssd
tarkoitettuja esteitd, eikd malminetsinnéstd aiheudu kaivoslain 11 §:n

2 momentissa tarkoitettuja kiellettyjad vaikutuksia, kuten haittaa ihmisten
terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, merkittdvid muutoksia
luonnonolosuhteissa taikka harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien
olennaista vahingoittumista. Ndiden seikkojen arvioimiseksi
lupahakemuksessa on tullut esittdd muun ohella kaivoslain 34 §:n 2, 3 ja

5 momentin mukainen lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava
selvitys kyseisissd momenteissa mainituista seikoista, kuten hakemuksen
kohteena olevasta alueesta ja sen kiyttdd koskevista rajoituksista ja niiden
huomioon ottamisesta sekd toiminnan ymparisto- ja muista vaikutuksista
suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus huomioon ottaen.

Siltd osin kuin valituksessa on vedottu Natura-aluetta koskevien selvitysten
puutteellisuuteen hallinto-oikeus toteaa, ettd Natura-arvioinnin tarveharkintaa
varten laadituissa asiakirjoissa on esitettiva Natura-alueen kokonaiskuvaus ja
suojeluarvoon vaikuttavat seikat, kuvaus lajeista ja niiden elinympéristoista
sekd niiden sdilymiseen vaikuttavista tekijoistd samoin kuin lajien
elinympéristdjen esiintymispaikat ja niiden kuvaus kartalla. Linnustokohteen
Natura-arvioinnissa tulee suojeluperusteena olevien lintulajien liséksi ottaa
huomioon lajien elinympéristdjen ominaispiirteet ja hankkeen vaikutus néihin
ominaispiirteisiin.

Malminetsintdalueen vélittomadn ldheisyyteen sijoittuva Jinessuon
Natura-alue on liitetty Natura 2000-verkostoon luontodirektiivin mukaisena
erityisten suojelutoimien alueena (SAC) ja lintudirektiivin mukaisena
erityisend suojelualueena (SPA). Yhtion lupahakemus ei ole sisdltdnyt tietoja
Natura-arvioinnin tarveharkintaa varten, eikd valituksen kohteena olevasta
paitoksestd ilmene, ettd myoskidn Tukes olisi hankkinut néité tietoja tai
arvioinut muutoinkaan Natura-arvioinnin tarpeellisuutta. Talt4 osin asiassa on
menetelty virheellisesti. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettei toiminnan
harjoittamista ole sallittu Natura-alueella, Natura-alueen suojeluperusteet,
suunniteltujen malminetsintdtoimenpiteiden laatu ja laajuus seka valituksen
kohteena olevassa padtoksessd annetut lupamédirdykset etenkin suunniteltujen
malminetsintdtoimenpiteiden ajoittamisesta lintujen pesimikauden
ulkopuolelle suojelualueen tuntumassa hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa jaa
tieteelliseltd kannalta jarkevad epdilyd kysymyksessi olevan Natura-alueen
luontoarvoihin kohdistuvien merkittivisti heikentdvien vaikutusten
aitheutumatta jadmisestd. Ndin ollen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
arviointi- ja lausuntomenettely ei ole timén lupa-asian ratkaisemiseksi ollut
tarpeen, eikd valituksen kohteena olevaa péétostéd ole timédn vuoksi syyté
kumota ja palauttaa Tukesille uudelleen késiteltdvaksi.
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Kaivoslaissa edellytetyn kaivannaisjétteen jitehuoltosuunnitelman osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2024:97
mukaan yhtion lupahakemuksessa mainitusta yhtend tutkimusmenetelména
kaytettdvastd timanttikairauksesta syntyva kairaussoija on kaivoslain 13 §:ssd
tarkoitettua kaivannaisjétettd. Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston
asetuksen mukaiset jatehuoltosuunnitelmassa esitettdviksi saddetyt tiedot
voidaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan esittdd malminetsinnissa
syntyvén kaivannaisjdtteen ominaisuudet huomioon ottaen erillisen
suunnitelman sijaan myds muulla asianmukaisella tavalla hakemusasiakirjassa.
Lupahakemuksessa on kuvattu yhtion suunnittelemista syvékairauksista
syntyvén kairaussoijan késittelya ja arvioitu kairaustoiminnan ympéristo- ja
muita vaikutuksia. Yhtion arvion mukaan jokaiseen kairauskohtaan jda pieni
miird kived, joka ei aiheuta ymparistdongelmia, koska maird on vihédinen.
Lupahakemuksesta ilmenevét tiedot huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo,
ettd yhtio on esittdnyt lupahakemuksen ratkaisemiseksi riittavét tiedot
kaivannaisjitteen osalta. Asiassa saadun selvityksen perusteella alueet, joille
kairaussoija nousee kairausreikien ldheisyyteen, eivét sijaitse
pohjavesialueella. Luonnontilainen Karahkalamminsuo on otettu valituksen
kohteena olevan paitoksen lupaméérayksissd huomioon muun ohella siten,
ettd mahdollisesti maan péille kertyvé kairaussoija on maéritty kerattavaksi
pois maastosta Karahkalamminsuon alueella toimittaessa. Kun otetaan
huomioon alueen olosuhteet, maan pinnalle nousevan kairaussoijan véhdinen
miird ja sen késittelysté saatu selvitys, myos lupamairdyksid
kaivannaisjitteen kisittelyn osalta voidaan pitéé riittdvina.

Muilta osin hallinto-oikeus toteaa, ettei valituksessa ole esitetty eikd asiassa
ole muutoinkaan ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
katsottava, ettd kaivoslain ja se nojalla annettujen sdéddosten mukaisen
lupaharkinnan kannalta tarpeellisten ja luotettavien selvitysten esittdminen
olisi laiminly6ty. Lupahakemus on sisdltinyt lupaharkinnan kannalta riittdvan
kaivoslain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen valituksessa
mainituista seikoista. Siltd osin kuin valittajat ovat vedonneet haitallisten
mineraalien esiintymisen selvittimiseen malminetsintdalueella, hallinto-oikeus
toteaa, ettei asiassa ole valituksen tai yhtion hakemuksen johdosta annettujen
lausuntojen perusteella ilmennyt, ettd malminetsintdalueella olisi sellaisia
haitallisia mineraaleja, joiden esiintymisté olisi ollut lupaharkinnan kannalta
tarpeen selvittda.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Tukes on huolehtinut asian riittdvasté ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot ja selvitykset. Valituksenalaisella paatokselld ei ole eikd olisi voitukaan
my0Oskddn myontdd lupaa malminetsintdén kaivoslain 7 §:n 5 kohdan
(621/2011) vastaisesti 150 metrid ldhemmaéksi asumiseen tai tydntekoon
tarkoitettua rakennusta tai yksityistd piha-aluetta ilman asianomaisen
oikeudenhaltijan suostumusta. Asiassa saadun selvityksen mukaan Iin kunta ei
ole vastustanut luvan myontamistd. Asiassa ei ole yhtion hakemuksen johdosta
annettujen lausuntojen perusteella tai muutoinkaan ilmennyt, ettd
malminetsintdluvan voimassa olon jatkamiselle olisi ollut kaivoslain 46 §:ssé
mainittua estettd. Valituksen kohteena olevassa padtoksessd on myos otettu
huomioon ELY-keskuksen lausunnossa esiin tuodut luonnonarvojen
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suojelemiseen liittyvét seikat. Siltd osin kuin valituksessa on vedottu
tutkimusojien tekemiseen, hallinto-oikeus toteaa, ettei valituksen kohteena
olevalla paétokselld ole sallittu tutkimusojien taikka -kaivantojen tekemista.
Malminetsintdalueen sijainti, suunnitellun malminetsinnén laatu ja laajuus
sekd annetut lupamairdykset huomioon ottaen malminetsintdluvan nojalla
tapahtuvasta toiminnasta ei voida valituksessa esitetyilld perusteilla katsoa
aiheutuvan paitoksentekohetkelld voimassa olleen kaivoslain 11 §:n

2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja vaikutuksia. Toiminnan laatu ja laajuus
huomioon ottaen annettuja lupamééridyksid on pidettdva riittdvina.

Tukes on valituksen kohteena olevalla paédtoksellddn madrannyt
malminetsintdaluetta koskevan malminetsintilupakohtaisen 2 000 euron
vakuuden kaivoslain 15 §:ssé (621/2011) tarkoitettujen jalkitoimenpiteiden
sekd 103 §:ssd tarkoitetun mahdollisen vahingon ja haitan korvaamista seké
muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tdyttimisti varten.

Madrattavan vakuuden tarkoitus on varmistaa kaivoslakiin perustuvien
velvoitteiden tdyttiminen. Tukes on vakuutta méératessdin ottanut huomioon
malminetsintdalueen olosuhteet, toiminnan laadun ja laajuuden seki annetut
lupamaiiriykset. Asiassa ei ole annettujen lausuntojen perusteella tai
muutoinkaan ilmennyt sellaisia malminetsintdalueeseen liittyvié
erityispiirteitd, joiden perusteella vakuuden méardé ei alueen olosuhteet seka
luvan mahdollistamien etsintdtoimien laatu ja laajuus huomioon ottaen olisi
pidettiva riittdvind malminetsinndstd mahdollisesti aiheutuvan vahingon ja
haitan seka jilkitoimenpiteiden suorittamista varten.

Valituksen kohteena olevalla paitokselld on ratkaistu kysymys kaivoslain
(621/2011) nojalla myonnettdvistd malminetsintdluvan voimassaolon
jatkamisesta. Malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista harkittaessa ei
ratkaista kysymystd kaivoslupaa edellyttdvin varsinaisen kaivostoiminnan
harjoittamisen edellytyksistd, eikd lupaharkinnassa merkitysti ole
lahtokohtaisesti silld, voidaanko alueelle myohemmin myontdd mainitussa
laissa tarkoitettu kaivoslupa. Valituksen kohteena olevalla paitokselli ei ole
ratkaistu mydskéddn kysymyksid ymparistonsuojelulain soveltamisalaan
kuuluvan paistoistd aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkéisemisestd tai
vesilain soveltamisalaan kuuluvan pohja- ja pintavesien laadun ja méérén
muutoksiin liittyvisté seikoista. Ndmai seikat ratkaistaan mainituissa
lupamenettelyissa tarvittaessa erikseen. Edelld todetuilla seikoilla ei siten ole
merkitystd malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevan paitoksen
lainmukaisuutta arvioitaessa.

Edelld todettu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd kaivoslaissa
sdadetyt edellytykset malminetsintdluvan voimassaolon jatkamiseksi tayttyviét.
Valituksen kohteena olevan pditos ei ole esitetyilld valitusperusteilla
lainvastainen, eikd syyta padtoksen kumoamiseen ole.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
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oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timéa joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen
voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Asiassa annettu ratkaisu ja asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etta
valittajat ja yhtid vastaavat itse oikeudenkéyntikuluistaan. Osapuolten
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset on siten hyléttéva.

Koska valittajien ei voida katsoa esittdneen edelld mainitun pykéldn
3 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteetonta vaatimusta, myos
Tukesin oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on hyléttéva.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kaivoslaki 9 § 1 ja2 mom, 10 § Il mom, 11 § 1 mom ja 51 § (621/2011)
Luonnonsuojelulaki (9/2023) 143 § 1 mom

Ymparistonsuojelulaki 112 § 1 mom 2 k

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 4 k
Valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta (391/2012) 3 §, 12 §ja 13 §

Muutoksenhaku

Tama paétds on annettu julkisella kuulutuksella. Padtoksen antopdivé nikyy
paitoksen ensimmadiseltd sivulta.

Téhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontad valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontamisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, julkinen kuulutus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Anne-Mari Keskitalo,
Laura Juntunen ja Saija Mustola.

Esitteleva jasen Saija Mustola

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

Valittajien yhdyshenkil6 Jari Natunen, kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan yhdyshenkilén on tdmén péédtdksen
vastaanotettuaan ilmoitettava sen tiedoksisaannista muille valittajille. Jos hén
tdmén laiminlyd, hdn on mainitun lain 68 §:n mukaan velvollinen korvaamaan
laiminly6nnistd aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun ja
muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, sdhkdpostitse
GLR Finland Oy:n asiamies Hannu Ahola, sdéhkopostitse

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, ympéristo ja
luonnonvarat vastuualue, sahkopostitse

Sdhkopostitse Iin kunnanhallitus, jonka on julkaistava viipymatti tieto tisti
padtoksestd kuntalain 108 §:ssé sdddettynd kunnan ilmoituksena.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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