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Piitos, josta valitetaan
Iin kunnan opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta 4.11.2021 § 116

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta on 7.10.2021 tekemailldén paatokselld

§ 95 péattanyt kohdan kolme osalta, ettd Tenavatuvan toiminta lakkautetaan
1.8.2022 l4htien ja ettd varhaiskasvatuspalvelua toteutetaan ndiltd osin muissa
yksikoissd. Lisédksi lautakunta on linjannut, ettd varhaiskasvatuksen
toteuttamista perhepéivihoitona Olhavassa tutkitaan ja huoltajia kuullaan
varhaiskasvatuksen jirjestdmistavoista.

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta on oikaisuvaatimuksen johdosta
antamallaan valituksenalaisella paétokselld paéttanyt, ettd sen aikaisempi
ryhmiperhepiivikoti Tenavatuvan lakkautuspdétds perutaan ja toiminta tulee
jatkumaan entisellédén samoissa tiloissa Olhavassa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Valituksenalainen pddtds on kumottava.

Lautakunta on ylittdnyt toimivaltansa ja harkintavaltansa. Pa4tos on
muutoinkin lainvastainen.
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Asiassa on menetelty virheellisesti, koska vastaesityksen perusteluja ei ole
tuotu asianmukaisesti esille kokouksessa eivitkd ne ole tulleet kaikkien
jdsenten tietoon. Perusteluja on kisitelty sekavasti osin asiakeskustelussa ja
osin vastaesityksen antamisen yhteydessé. Pdédtoksen liitteend olevaa kirjallista
muutosesitystd perusteluineen ei ole annettu kaikille lautakunnan jédsenille eiki
esittelijdlle kokouksen kisittelyn yhteydessa.

Lautakunnan péétokseksi muodostunutta vastaesitystd ei ole péédtoksessé
perusteltu siten kuin hallintolain 45 §:sséd ja 49 g §:ssd edellytetddn. Padtoksen
perustelut ilmenevit erillisestd liitteestd, miké on hallintolain ja hyvén
hallinnon vastaista. Viranomaisen p#étds perusteluineen tulee olla selkeésti
luettavissa padtoskohdasta tekstimuodossa. Perustelut ovat myds sisélloltddn
epéselvit. Perusteluista ei ilmene, miten esitettyd tosiseikastoa tulee arvioida.
Vastaesitykseen perustuvat véitetyt tosiseikat ovat lisiksi virheellisia.
Paitoksessd ei ole esitetty perusteluja oikaisuvaatimuksen véitteeseen siité,
ettd Tenavatuvasta aiheutuvat kustannukset olisivat edullisemmat kuin
péétosesityksessd on mainittu. Paétostd ei ole voitu perustella sellaisilla
seikoilla, joihin oikaisuvaatimuksessa ei ole vedottu.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta on antanut lausunnon.

Valittajat eivit heille varatusta tilaisuudesta huolimatta ole toimittaneet
vastaselitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

Sovellettavat sddnnokset ja lain esityot

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on
kaytava selvésti ilmi pddtoksen perustelut.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#étds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspéétéksessd on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Hallintolain sédtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 72/2002 vp)
on lain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu
muun ohella, ettd sddnndksen mukaan kirjallisesta padtoksesté olisi kaytava
selvésti ilmi ensinnékin padtoksen perustelut. Perustelut voidaan ottaa myos
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paétoksen liitteeksi. Téllaista liitettd voidaan pitéd hallintopédétoksen kiinteind
osana, vaikka kysymyksessi olisikin muodollisesti erillinen asiakirja.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta on 7.10.2021 tekemaillddn paatokselld

§ 95 pééttinyt kohdan kolme osalta, ettd Tenavatuvan toiminta lakkautetaan
1.8.2022 lahtien ja ettd varhaiskasvatuspalvelua toteutetaan ndiltd osin muissa
yksikoissd. Lautakunta on 4.11.2021 pitdméssddn kokouksessa kasitellyt
lautakunnan 7.10.2021 tekeméé paétostd koskevaa oikaisuvaatimusta, jossa on
vaadittu kohdan kolme osalta, ettd Tenavatuvan lakkauttamispéétés kumotaan
ja padtetddn Tenavatuvan jatkamisesta entisellddn. Pohjaesityksend on esitetty
kohdan kolme osalta, ettd lautakunta hylkéé asiassa tehdyn
oikaisuvaatimuksen ja pitdd 7.10.2021 tekeminsé péatoksen voimassa. Asiassa
on kohdan kolme osalta tehty myds pohjaesityksestd poikkeava kannatettu
esitys, jonka mukaan lautakunta paattaa, ettd sen aikaisempi
ryhméperhepdivikoti Tenavatuvan lakkautuspdétos perutaan ja toiminta tulee
jatkumaan entiselldén samoissa tiloissa Olhavassa. Lautakunnan paitokseksi
on dénestyksen jdlkeen tullut viimeksi mainittu kannatettu esitys.
Paatospoytakirjan kirjauksista ilmenee, ettd muutosesitys perusteluineen on
poytékirjan liitteend. Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan antaman
lausunnon mukaan kannatettu vastaesitys on kéyty suullisesti ldpi ennen
asiasta ddnestdmistd ja paatoksen tekemista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalliseen pédatoksentekomenettelyyn kuuluu
olennaisena osana se, ettd pdétettdvani olevaa asiaa késiteltdessd toimielimen
jésenet voivat tehdd pohjaesityksestd poikkeavia esityksid, jotka voivat tulla
toimielimen paétoksiksi. Ndihin esityksiin liittyy usein sellainen piirre, ettd ne
syntyvét asian késittelyn yhteydessd kaytidvin keskustelun perusteella eikéd
niille vélttdmattd ole vilittomasti esitettdvissd ainakaan kirjallisia perusteluja.
Edelld todettu huomioon ottaen opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan
kokouksessa ei ole ollut valttamétontd esittdd vastaesitystd perusteluineen
kirjallisesti vastaesityksen késittelyn yhteydessa.

Kuten edelld viitatussa hallituksen esityksessd on hallintolain 44 §:n

1 momentin 3 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu,
péaétoksen perustelut voidaan ottaa myds pédtoksen liitteeksi. Opetus- ja
varhaiskasvatuslautakunta on néin ollen voinut esittdd valituksenalaisen
paétoksen perustelut erillisessd liiteasiakirjassa. Valituksenalainen péétos ei
siten ole hallintolain eiké hyvén hallinnon periaatteiden vastainen silld
valittajien esittdmalld perusteella, ettd padtoksen perustelut eivit ole
luettavissa suoraan paatoskohdasta.

Valittajat ovat katsoneet, ettd padtoksen perustelut ovat sisélloltddan epéselvat
ja ettei niistd ilmene, miten esitettyd tosiseikastoa tulee arvioida. Valittajien
mukaan perustelut ovat myos puutteelliset. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
paétoksen perusteluissa on tuotu esille sekd ryhméperhepdivikoti Tenavatuvan
toiminnan jatkamiseen ettd lakkauttamiseen liittyviéd seikkoja ja arvioitu niiden
mahdollisia vaikutuksia muun muassa kuntatalouden nékdkulmasta.
Valituksenalaisen pédatoksen perusteluissa on annettu vastaus
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oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden keskeisind pidettyihin
perusteisiin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen pditds on perusteltu
hallintolain 45 §:n 1 momentin ja 49 g §:n 1 momentin sdénnokset huomioon
ottaen riittdvélld tavalla. Pdatoksen perusteluja ei siten ole pidettidva edelld
mainittujen lainkohtien vastaisina valittajien esittdmilld perustelujen
epdselvyyttd ja puutteellisuutta koskevilla perusteilla. Paétoksen perusteluja ei
ole pidettdvé edelld mainittujen lainkohtien vastaisina mydskddn silld
perusteella, ettd lautakunta on perustellut pdatostddn myos sellaisilla seikoilla,
joihin oikaisuvaatimuksessa ei ole vedottu. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
péaétoksen perustelut olisivat siten virheelliset, ettd valituksenalainen péitos
olisi tdstd syystd kumottava.

Johtopditokset

Valituksenalainen péétos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessd jérjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastainen.
Valituksenalaista péddtostd ei ndin ollen ole kumottava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tédhén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontémisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Henri
Matinolli ja Saija Mustola.

Esitteleva jasen Saija Mustola

Tédma pédtos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos valittajien asiamies, sdhkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu
260 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Jéljennos maksutta Iin kunnan opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta, kirjeitse

Padtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylld
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)

Ohje oikeudenkéyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun méidrddmistd koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun
médridnneeltd paatoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
médradmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
S#dhképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




